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El Gobierno de Canadá es un tercero interesado en un desafío comercial lanzado por el 
Gobierno de los Estados Unidos, en virtud del Acuerdo Comercial Canadá-Estados 
Unidos-México (T-MEC), que tiene como objetivo impedir que el Gobierno de México 
restrinja algunos usos alimentarios de productos genéticamente modificados. Maíz 
(genéticamente modificado o transgénico). 
 
El 5 de abril de 2024, la Secretaría de T-MEC publicó la presentación del Gobierno de 
Canadá ante el panel de disputas comerciales, que argumenta en contra de las 
restricciones de México.1 
 
Trasfondo  
 
El 13 de febrero de 2023 México publicó un Decreto Presidencial que prohíbe el uso de 
maíz transgénico para consumo humano, específicamente en la harina de maíz blanco 
mínimamente procesada destinada a su uso en alimentos tradicionales como la tortilla. 
También manifiesta la intención de sustituir eventualmente el maíz transgénico en los 
alimentos procesados. El decreto de México también elimina gradualmente el uso del 
herbicida glifosato, pero esta acción no está siendo impugnada por Estados Unidos y 
Canadá. 
 
Canadá y Estados Unidos están utilizando el acuerdo comercial Canadá-Estados 
Unidos-México (CUSMA) para desafiar las restricciones de México sobre el uso de maíz 
genéticamente modificado (modificado genéticamente o transgénico). Canadá no exporta 
maíz a México. 
 
Las restricciones de México buscan salvaguardar la integridad del maíz nativo de la 
contaminación transgénica y proteger la salud humana de los riesgos de comer maíz 
transgénico. 
 
El maíz es un alimento básico en México y es fundamental para la cultura, la agricultura, 
la historia y la identidad nacional mexicanas. El maíz es sagrado para los pueblos 
indígenas y esencial para sus prácticas culturales y espirituales. 
 
En su presentación ante el panel de disputas comerciales, el gobierno de Canadá dice 
que comparte muchos de los objetivos declarados por México: 
 
“Canadá enfatiza desde el principio que comparte muchos de los objetivos de política 
que México afirma estar avanzando a través de estas medidas. Por ejemplo, Canadá 
está de acuerdo en que proteger la vida y la salud humana, animal y vegetal, así como el 
medio ambiente y la biodiversidad, es de vital importancia. También lo son la 
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preservación y promoción del patrimonio cultural y el respeto de los derechos de los 
pueblos indígenas”. (párrafo 2) 
 
Sin embargo, Canadá objeta las medidas de México, diciendo que crean barreras 
innecesarias al comercio. El gobierno canadiense argumenta que “Canadá está 
preocupado por las medidas de México porque no están respaldadas por la ciencia y 
tienen el potencial de perturbar innecesariamente el comercio de América del Norte de 
una manera inconsistente con las obligaciones de México en el T-MEC”. (párrafo 3) Sin 
embargo, el gobierno mexicano ha detalló la ciencia que sustenta sus restricciones, y 
Canadá no exporta maíz a México: 
 

• Las medidas de México no afectan el comercio: Canadá no exporta maíz a México. 
Además, las medidas permiten las importaciones de maíz no transgénico, desde 
Estados Unidos y otros países.  
• Las acciones de México están respaldadas por la ciencia: El gobierno mexicano ha 
detallado la ciencia que respalda sus restricciones al maíz transgénico.2 (Consulte las 
páginas siguientes para obtener información sobre esta ciencia). 
• Las restricciones de México son necesarias para proteger los derechos de los 
Pueblos Indígenas en México: El acuerdo comercial T-MEC permite a México tomar 
las medidas que considere necesarias para cumplir con sus obligaciones legales con 
los Pueblos Indígenas. 

 
El Gobierno de Canadá se equivoca en su argumentación 
sobre la seguridad del maíz transgénico 
 
Las evaluaciones gubernamentales previas a la comercialización no 
garantizan la seguridad. 
 
Para respaldar su argumento de que los cultivos genéticamente modificados no 
presentan más riesgos para la salud humana que los cultivos no transgénicos, la 
presentación del gobierno canadiense señala que “todos los productos transgénicos que 
se encuentran actualmente en el mercado internacional han pasado evaluaciones de 
seguridad previas a la comercialización realizadas por autoridades nacionales”. .”(párrafo 
6) Sin embargo, todas estas evaluaciones se basan en la misma ciencia que es 
generada en gran medida por los propios desarrolladores de productos y no publicada en 
la literatura científica revisada por pares. En Canadá, la ciencia presentada a los 
reguladores por los desarrolladores de productos, así como las propias evaluaciones de 
seguridad del gobierno, se clasifica como información comercial confidencial y, por lo 
tanto, ni el público ni los científicos independientes pueden acceder a ella. 
 
Además, el sistema de evaluaciones de seguridad previas a la comercialización en los 
Estados Unidos en realidad cumple con la definición de regulación del 
T-MEC porque las evaluaciones gubernamentales de la seguridad de los alimentos 
transgénicos son voluntarias, no obligatorias.3 En el caso de los Estados Unidos, 
Canadá se equivoca cuando afirma que, “Al concluir dichas evaluaciones, si se 
determina que el producto genéticamente modificado es tan seguro como su homólogo 
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convencional, el producto está autorizado” (párrafo 6) porque, como se analiza en la 
presentación ante el panel de disputas del Centro para la Seguridad Alimentaria en los 
EE.UU., la Administración de Alimentos y Medicamentos de los EE.UU. no aprueba 
oficialmente los cultivos transgénicos como seguros para el consumo humano o animal, 
pero emite un memorando que resume los hallazgos del desarrollador del producto.4 
 
Además, el enfoque del gobierno canadiense para evaluar la seguridad de los OGM es 
cuestionado porque pasa por alto los muchos efectos inesperados de los riesgos 
potenciales que pueden crearse mediante el proceso de ingeniería genética: “Canadá 
opina que no es el proceso mediante el cual se desarrolla una planta con rasgos nuevos 
lo que determina los riesgos potenciales, sino más bien las características de la variedad 
vegetal final, el ambiente en el que se libera la planta y cómo se utiliza la planta” (párrafo 
7). 
 
No existe un consenso científico de que los alimentos genéticamente 
modificados sean seguros. 
 
Canadá también argumenta que “a nivel internacional, los científicos han llegado a la 
conclusión de que los cultivos transgénicos no representan más riesgos para la salud 
humana que los cultivos no transgénicos” (párrafo 6). Sin embargo, los científicos de 
todo el mundo se han autoorganizado para contradecir tales afirmaciones de consenso.5 
La presentación de México ante el panel de disputas comerciales describe el volumen de 
ciencia que corrige la declaración de Canadá.6 La presentación de México está 
respaldada además por las presentaciones del Centro para la Seguridad Alimentaria de 
Estados Unidos y Amigos de la Tierra de Estados Unidos. Como se analiza en las 
páginas siguientes, las acciones de México están respaldadas por la ciencia que 
continúa encontrando indicadores de daño potencial a los humanos por comer maíz 
transgénico resistente a los insectos, y continúa advirtiendo sobre los impactos en la 
salud por la exposición al herbicida glifosato que se usa en la producción de maíz 
transgénico. 
 
No existe una larga historia del uso seguro del maíz transgénico en la dieta 
mexicana. 
 
Canadá sostiene que existe una larga historia de uso seguro de cultivos y maíz 
transgénicos. Canadá afirma que “se han cultivado variedades de cultivos genéticamente 
modificados en todo el mundo para su uso en alimentos y piensos para el ganado desde 
mediados de los años 1990”. (párrafo 6) Sin embargo, incluso ahora, las variedades de 
cultivos genéticamente modificados (principalmente maíz, canola y soja) se cultivan en 
apenas un pocos países. La fuente de información que utiliza el gobierno de EE.UU. en 
su presentación muestra que diez países representan el 98% de la superficie total de 
cultivos transgénicos en todo el mundo.7 De hecho, el 91% de los acres mundiales de 
cultivos transgénicos se plantan en cinco países: EE.UU., Brasil, Argentina, Canadá, 
India y Estados Unidos representan por sí solos casi el 40% de las hectáreas mundiales 
de cultivos transgénicos (37,5%). De los 29 países que cultivan cultivos transgénicos, 
muchos dedican sólo una fracción de sus tierras agrícolas a cultivos transgénicos: a nivel 
mundial, los cultivos transgénicos se cultivan en menos del 4% de las tierras agrícolas.8 
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“Canadá considera que México no ha considerado la larga historia de uso seguro del 
maíz transgénico al adoptar sus medidas.” (párrafo 60) Sin embargo, no existe una larga 
historia del uso seguro del maíz transgénico para la dieta mexicana, que es única: 
 

• La historia del consumo de maíz transgénico a nivel mundial está dominada por 
ingredientes alimentarios altamente procesados y su uso para alimentación animal 
(maíz amarillo), mientras que en México el maíz se consume en gran medida 
mediante el uso diario de harina de maíz (blanco) mínimamente procesada para 
hacer tortillas y otros alimentos tradicionales. . 
• Como se analiza en la presentación ante el panel de disputas comerciales de 
Amigos de la Tierra EE.UU. y en las páginas siguientes, si bien los rasgos de 
resistencia a los insectos y tolerancia a los herbicidas han dominado el mercado de 
semillas transgénicas durante dos décadas, la acumulación de estos rasgos continúa 
aumentando y cambiando. tanto en Canadá como en Estados Unidos. Los 
reguladores gubernamentales no han evaluado la seguridad de estos productos 
apilados. 

 
Para obtener más información sobre la disputa comercial, consulte el informe del CBAN 
“Canada & US vs. Mexico’s Ban on GM Corn” del 29 de enero de 2024 
www.cban.ca/tradedispute. 
Para obtener información y actualizaciones, consulte también www.cban.ca/trade. 
 
La Red Canadiense de Acción Biotecnológica (CBAN) reúne a 16 grupos para investigar, monitorear y crear 
conciencia sobre cuestiones relacionadas con la ingeniería genética en la alimentación y la agricultura. Los 
miembros de CBAN incluyen asociaciones de agricultores, organizaciones de justicia ambiental y social y 
coaliciones regionales de grupos de base. CBAN es un proyecto de la plataforma compartida de MakeWay. 
www.cban.ca/corn 
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Riesgos del maíz transgénico: Ficha informativa n.° 1 
El uso de plaguicidas ha aumentado con los cultivos transgénicos 
 
El término "plaguicidas" incluye herbicidas, insecticidas y fungicidas. 
El uso de cultivos genéticamente modificados (modificados genéticamente o 
transgénicos) ha impulsado el uso de plaguicidas, especialmente glifosato. 
 
En Canadá se cultivan cinco tipos de transgénicos: maíz, canola, soja, remolacha 
azucarera blanca y una pequeña cantidad de alfalfa transgénica. Todos tienen rasgos de 
tolerancia a los plaguicidas, lo que significa que están diseñados genéticamente para 
resistir la fumigación con uno o más plaguicidas. Algunos tienen rasgos transgénicos 
adicionales (resistencia a los insectos en el caso del maíz y niveles bajos de lignina en el 
caso de la alfalfa). La primera planta transgénica aprobada en Canadá, en 1995, fue una 
canola tolerante al glifosato. 
 
En Estados Unidos, el 91% de las hectáreas de maíz se plantaron con semillas 
transgénicas tolerantes a plaguicidas en 2023, y el 95% de las hectáreas de soja y el 
94% de las de algodón.9 
 
El 100% de los cultivos transgénicos cultivados en Canadá 
son tolerantes a los plaguicidas. 
 
  El uso de plaguicidas en cultivos transgénicos ha creado “supermalezas”. 
 
El uso intensificado de glifosato ha llevado a la aparición y propagación de muchas 
malezas resistentes al glifosato.10 Las malezas resistentes al glifosato surgieron en 
cultivos transgénicos tolerantes al glifosato en los EE. UU. sólo cuatro años (2000)11 
después de su introducción,12 y la mayoría de las malezas documentadas Los casos de 
malezas resistentes al glifosato a principios de la década de 2000 se produjeron en 
campos de cultivos transgénicos tolerantes al glifosato.13 Desde 1996, 59 especies de 
malezas en todo el mundo ha desarrollado resistencia: 18 de ellas se encuentran en los 
EE. UU. y ocho en Canadá.14 Actualmente se encuentran malezas resistentes al 
glifosato en cinco provincias canadienses. 
 
Las empresas están acumulando rasgos tolerantes a los herbicidas para 
combatir las supermalezas. 
 
Esta aparición de malezas resistentes al glifosato ha llevado a las compañías de semillas 
a “apilar” múltiples rasgos tolerantes a plaguicidas transgénicos en una sola semilla, de 
modo que también se puedan rociar otros herbicidas para controlar las malezas. 
 
Canadá aprobó el primer maíz transgénico tolerante al plaguicida 2,4-D en 2012; el 
primer maíz transgénico tolerante a dicamba en 2016; y luego, en 2020, un maíz 
transgénico tolerante tanto al 2,4-D como al dicamba. 
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• Todas las semillas de maíz transgénico disponibles comercialmente en Canadá son 
tolerantes a los palguicidas.15 
• De los productos de maíz transgénico en el mercado que son resistentes a los 
insectos (la gran mayoría), aproximadamente el 80% son tolerantes a más de un 
plaguicida.16 
• en 2023, se comercializaron en Canadá tres marcas de maíz transgénico que tenían 
tolerancia al glifosato, glufosinato, 2-4,D y FOPS, una familia de plaguicidas que 
contiene siete ingredientes activos distintos.17 

 
El uso de plaguicidas ha aumentado con el cultivo de cultivos transgénicos. 
 
El uso de cultivos transgénicos tolerantes a plaguicidas está claramente asociado con un 
mayor uso de plaguicidas18 El cultivo de transgénicos ha llevado a que los plaguicidas 
se apliquen con mayor frecuencia durante una temporada de crecimiento, en dosis más 
altas y en nuevas combinaciones. 
 
La mayoría de los cultivos transgénicos tolerantes a plaguicidas lo son al plaguicida 
glifosato; y muchos son tolerantes al herbicida glufosinato de amonio. Los dos 
plaguicidas agrícolas más vendidos en Canadá son el glifosato y el glufosinato de 
amonio.19 
 
En Canadá, las ventas de herbicidas aumentaron un 244 % 
entre 1994 y 2021.20 
 
Un estudio de 2023 realizado por científicos de malezas estadounidenses encontró que 
la propagación de malezas resistentes al glifosato ha impulsado el uso de plaguicidas en 
cultivos transgénicos en América del Norte. Los científicos descubrieron que la aplicación 
de plaguicidas se ha duplicado o triplicado, y que el número de diferentes plaguicidas 
aplicados a los campos de maíz transgénico en América del Norte ha aumentado en más 
del 50% desde la década de 1990.21 
 
A nivel mundial, en 2014, el uso de glifosato aumentó casi 15 veces, de 51 millones de 
kg en 1995 a 747 millones de kg en 2014.22 
 
El cultivo de maíz transgénico está asociado con un mayor uso de otros 
plaguicidas.  
 
Todo el maíz transgénico cultivado en Canadá es tolerante a los plaguicidas y la mayoría 
también es resistente a los insectos, lo que significa que la propia planta de maíz 
funciona como insecticida. La Agencia Canadiense de Inspección de Alimentos 
enumera 61 productos de maíz con características genéticas acumuladas (resistencia a 
insectos Bt y/o tolerancia a plaguicidas) que podrían estar en el mercado.23 
 
El número total de plaguicidas (herbicidas, insecticidas y fungicidas) aplicados a los 
campos de maíz ha aumentado de aproximadamente 4 por hectárea en 1996, cuando se 
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introdujeron los cultivos transgénicos, a más de 13 en 2023.24 Esto incluye el uso 
generalizado de recubrimientos de semillas llamados neonicotinoides.25 
 
La exposición al glifosato y al 2,4-D está relacionada con riesgos para la 
salud humana. 
 
Las investigaciones vinculan el glifosato con problemas de salud como el cáncer,26 
enfermedades neurológicas,27 alteraciones endocrinas y defectos de nacimiento.28 Los 
riesgos para la salud humana derivados de la exposición al glifosato también se analizan 
en los comentarios presentados al panel de disputas comerciales por Amigos de la Tierra 
Estados Unidos. 29 La Agencia Internacional para la Investigación del Cáncer de la 
Organización Mundial de la Salud clasifica el glifosato como un “probable carcinógeno 
humano”. 
 
Las investigaciones también han demostrado que el 2,4-D es un disruptor endocrino que 
está convincentemente relacionado con el cáncer, el deterioro neurológico y los 
problemas reproductivos, y que puede afectar el sistema inmunológico.30 La Agencia 
Internacional para la Investigación del Cáncer de la Organización Mundial de la Salud 
clasifica el 2,4 -D como “posible carcinógeno humano”. 
 
El uso de mezclas en tanque de múltiples herbicidas para controlar las malezas 
resistentes también presenta riesgos.31 
 
La directriz del Codex de las Naciones Unidas para la evaluación de la inocuidad de los 
alimentos transgénicos señala que algunos rasgos de los transgénicos, como la 
tolerancia a plaguicidas, “pueden dar lugar indirectamente a la posibilidad de 
acumulación de residuos de plaguicidas” y recomienda que las evaluaciones de 
inocuidad tengan esto en cuenta.32 Sin embargo, la cuestión del daño relacionado con 
El aumento del uso de plaguicidas y la sinergia potencial entre múltiples plaguicidas 
(como se usaría en cultivos transgénicos con rasgos de tolerancia a plaguicidas 
acumulados) no se consideran en las evaluaciones de riesgos canadienses. 
 
Las ganancias de las semillas y los plaguicidas están ligados a los cultivos 
transgénicos 
 
Después de una ola de fusiones, los mercados de semillas transgénicas ahora están 
controlados por sólo cuatro empresas: Bayer compró Monsanto, Dow y Dupont se 
fusionaron y cambiaron su nombre a Corteva, ChemChina compró Syngenta y parte del 
negocio de Bayer y Monsanto se vendió a BASF. Para estas empresas, las ventas de 
plaguicidas y semillas transgénicas están estrechamente vinculadas a las compañías. 
Bayer, Corteva, Syngenta y BASF controlan el 51% del mercado mundial de semillas 
comerciales y estas mismas cuatro empresas también controlan el 62% del mercado 
mundial de plaguicidas. 
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Riesgos del maíz transgénico: Ficha informativa n.° 2 
 
El maíz Bt resistente a los insectos plantea riesgos para la salud 
humana 
 
Si bien todas las plantas de maíz transgénico son tolerantes a los plaguicidas, la mayoría 
también son modificadas genéticamente para matar plagas de insectos. Las 
investigaciones continúan encontrando indicadores de daño potencial para los humanos 
por comer maíz transgénico resistente a insectos.  

El Bt en los cultivos transgénicos no es equivalente al Bt natural.  
Las plantas de maíz resistentes a los insectos están diseñadas genéticamente para 
expresar una toxina de la bacteria del suelo Bacillus thuringiensis (Bt), que se sabe que 
daña los intestinos de determinados tipos (órdenes) de insectos, pero supuestamente no 
de otros. Las proteínas Bt (Cry) se unen a receptores específicos en las membranas de 
las células del intestino medio en ciertas plagas, lo que provoca su ruptura. Otros 
insectos, animales y humanos no tienen esos receptores y se supone que las proteínas 
Bt se degradan en el intestino y no son dañinas para ellos. Por ejemplo, en su resumen 
de aprobación del maíz Bt más reciente (en 2021, para MON95379 de Bayer), Health 
Canada afirma que “no se conocen sitios receptores equivalentes para las proteínas Cry 
en especies de mamíferos y el entorno más ácido del intestino de los mamíferos 
conduce a a la degradación de las proteínas Cry; por lo tanto, este modo de acción 
tóxico no se considera relevante para los humanos”. 33 Sin embargo, los estudios 
continúan socavando esta suposición (ver más abajo).  
Los cultivos transgénicos Bt también se promocionan como seguros para organismos no 
objetivo basándose en que los agricultores orgánicos y convencionales han utilizado 
durante mucho tiempo Bt como insecticida en aerosol que es benigno para organismos 
distintos de las plagas objetivo. Sin embargo, las toxinas Bt en los cultivos transgénicos 
son diferentes de las Bt naturales en estructura, función y efectos biológicos.34  
 

Se ha demostrado que el Bt daña a los insectos que no son su objetivo.  
Se ha demostrado que las proteínas de la toxina Bt en las plantas transgénicas afectan a 
insectos que no son los objetivos previstos. Por ejemplo, las arañas, las avispas, las 
catarinas y los crisopidos (neuropteros), que son depredadores que comen insectos 
atacados por Bt, se vieron afectadas negativamente por la ingestión de presas que 
habían consumido toxinas Bt transgénicas.35 Además, un estudio publicado en 2023, 
financiado por el gobierno francés, descubrió que las toxinas Bt Cry1A interrumpen el 
crecimiento y funcionamiento normal de las células intestinales en las moscas de la 
fruta.36 La evaluación publicada del editor del estudio es que estos hallazgos plantean la 
posibilidad de que las toxinas Bt alteren el revestimiento intestinal de especies animales 
no objetivo.  
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Se ha demostrado que Bt en pruebas de alimentación animal daña a los 
mamíferos. 
 
 También se ha descubierto que las toxinas transgénicas Bt y los cultivos transgénicos Bt 
tienen efectos tóxicos en los mamíferos en estudios controlados de alimentación animal. 
Se han observado diversos efectos tóxicos e indicios de toxicidad en la sangre, el 
estómago, el intestino delgado, el hígado, los riñones, el bazo y el páncreas, así como en 
las respuestas inmunitarias, aunque el mecanismo no queda claro en estos estudios.37 
Al menos un estudio sobre ratones muestran toxinas Bt uniéndose a los intestinos.38  
Health Canada no realiza ni exige estudios de alimentación animal para evaluar la 
seguridad de los alimentos genéticamente modificados. Algunas empresas pueden optar 
por realizar tales pruebas; sin embargo, sin este requisito parece que se han 
proporcionado muy pocos ensayos de alimentación animal a Health Canada para 
evaluaciones de seguridad de alimentos transgénicos.39 En al menos cuatro casos, 
pruebas de seguridad animal a largo plazo revisadas por pares sobre productos 
genéticamente modificados se llevaron a cabo años después de que Health Canada 
hubiera aprobado estos productos como seguros.40  
En particular, el maíz NK603 de Monsanto fue aprobado por los reguladores 
canadienses en 2001, cuatro años antes de que Monsanto publicara su propio ensayo de 
alimentación animal de 90 días, revisado por pares.41 El resumen de la decisión de 
Health Canada de 2001 sobre el NK603 no indica el uso de datos de ningún alimento 
para animales. ensayos42 y cuando se les preguntó si los reguladores tenían acceso a 
pruebas de alimentación para su evaluación, un funcionario de Health Canada respondió 
a CBAN: "Con respecto a su solicitud específica sobre NK603, no puedo brindarle 
información más allá de la que se presenta en nuestro documento de decisión".43 Health 
Canada aprobó el NK603 y concedió una década antes del primer estudio independiente 
sobre alimentación a largo plazo.44 Los autores del estudio (Seralini et al) observaron 
tumores mamarios y daños renales y hepáticos que provocaban una muerte prematura. 
 La interpretación de los resultados de los estudios sobre alimentación animal suele ser 
controvertida y los resultados son controvertidos. Muchos estudios financiados por la 
industria han observado efectos estadísticamente significativos en animales alimentados 
con transgénicos que, sin embargo, los autores han descartado por no ser 
biológicamente relevantes o no adversos.45 En 2007, los científicos analizaron los datos 
de la prueba de alimentación animal de 90 días de Monsanto con maíz transgénico. 
MON863 (datos que se publicaron como resultado de un caso judicial) y publicaron su 
argumento de que los datos no podían llevar a una conclusión de seguridad.46 En 2009, 
algunos de estos mismos científicos examinaron datos de pruebas de los tres maíz 
transgénicos comercializados: NK603, MON810 y MON863 – que, según ellos, revelan 
nuevos efectos secundarios.47  

Bt tiene potencial alergénico.  
En su presentación ante el panel de disputas comerciales, el Centro para la Seguridad 
Alimentaria de los EE. UU. analiza la alergenicidad y sostiene que la endotoxina Cry1Ab, 
que se expresa en las variedades de maíz Bt más plantadas, exhibe tres propiedades de 
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los alérgenos alimentarios: resistencia a la digestión en condiciones simuladas de líquido 
gástrico, estabilidad térmica y homología de aminoácidos con un alérgeno conocido 48  

 
No se evalúa la seguridad de la acumulación de rasgos del maíz Bt. 
 
La mayoría de las variedades de maíz transgénico en el mercado de Canadá y Estados 
Unidos contienen más de una proteína Bt. 24 de las 26 variedades de maíz Bt 
comercializadas en Canadá en 2023 tenían más de una proteína Bt, y todas ellas 
también tenían uno o más rasgos de tolerancia a herbicidas.49 Sin embargo, Health 
Canada no evalúa la seguridad alimentaria de las plantas con Rasgos transgénicos 
acumulados: si cada uno de los rasgos transgénicos individuales (eventos o líneas) ha 
sido aprobado, las empresas son libres de combinar estos rasgos sin una evaluación de 
riesgos gubernamental. Por ejemplo, en 2010, Monsanto comercializó su primer maíz 
“Smartstax” que tenía ocho rasgos transgénicos diferentes (seis rasgos de resistencia a 
insectos y dos rasgos de tolerancia a plaguicidas), pero los reguladores canadienses no 
evaluaron la seguridad de este producto.50 

 
• De los 26 productos de maíz Bt comercializados en Canadá en 2023, 24 tenían más 
de un rasgo de resistencia a los insectos y todos eran tolerantes a uno o más 
herbicidas. Dieciocho de los 26 productos expresaron más de dos toxinas Bt. 
• De las variedades de maíz transgénico vendidas en los Estados Unidos en 2023, 
cada una expresó en promedio 3,6 rasgos Bt/VIP de resistencia a insectos (y 2,5 
rasgos de tolerancia a herbicidas). Quince expresaron entre cinco y siete toxinas 
Bt/VIP.51 
• Como se analizó en la presentación del Centro para la Seguridad Alimentaria al 
panel de disputas, no existe un límite máximo gubernamental de residuos en los EE. 
UU. (ni en Canadá) para las toxinas Bt, ya sea individualmente o combinadas.52 
Como se señaló en la presentación de Amigos de la Tierra En Estados Unidos, los 
niveles de estas toxinas exceden las tolerancias máximas para los insecticidas de 
maíz ampliamente utilizados.53 

 
Hay una falta seguimiento y estudio para rastrear posibles daños. 
 
En su presentación ante el panel de disputas comerciales, el Gobierno de Canadá 
escribe: “Hasta la fecha, Canadá no tiene conocimiento de ninguna evidencia creíble de 
efectos adversos para la salud directamente atribuibles a la tecnología transgénica o a 
los alimentos derivados de transgénicos, incluido el maíz”. (párrafo 8 )54 Sin embargo, 
no existe un seguimiento de los alimentos genéticamente modificados ni una 
investigación activa y dedicada. No se han realizado estudios posteriores a la 
comercialización en poblaciones humanas para determinar si ha habido efectos adversos 
para la salud y, sin rastreo o etiquetado de alimentos transgénicos, tales estudios no son 
posibles. En 2003, la Sociedad de Toxicología de EE. UU. declaró que “no existen 
registros verificados de efectos adversos para la salud, aunque el actual sistema de 
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notificación pasiva probablemente no detectaría efectos adversos menores o raros, ni 
puede detectar un aumento moderado en efectos comunes como la diarrea”. .”55 
 
Los gobiernos de Canadá y Estados Unidos no han establecido mecanismos para 
rastrear y monitorear los OGM, ni para monitorear sus posibles impactos en la salud. El 
gobierno de EE.UU. implementó recientemente (2019) un estándar de divulgación que 
requiere una forma de etiquetado para algunos alimentos transgénicos. En Canadá, no 
existe un etiquetado obligatorio de los alimentos transgénicos y el gobierno canadiense 
no controla qué alimentos transgénicos se encuentran en el mercado. 
 
Existen riesgos de cambios no deseados. 
 
El seguimiento de los alimentos transgénicos es necesario porque los cambios no 
deseados e imprevistos en los transgénicos pueden pasar desapercibidos durante años. 
Se observa un alto nivel de rasgos no deseados, incluso en plantas genéticamente 
modificadas comercializadas altamente seleccionadas, lo que sugiere que los 
desarrolladores de productos y los reguladores gubernamentales no están controlando 
completamente los efectos no deseados.56 En 2003, la estructura del transgén en el 
maíz transgénico MON810 de Monsanto se descubrió que era diferente de la descripción 
proporcionada a los reguladores por Monsanto,57 un descubrimiento que sugiere un 
reordenamiento genómico que involucra el sitio de inserción del transgén. Estos cambios 
o errores no deseados pueden pasarse por alto. Por ejemplo, en 2013, los reguladores 
europeos descubrieron un gen “oculto” presente en muchos cultivos transgénicos 
comercializados,58 y, en 2019, se encontró inesperadamente ADN extraño en vacas sin 
cuernos editadas con genoma que se afirmaba que estaban libres de ADN extraño.59 
 
La exposición dietética no se tiene en cuenta de manera cuidadosa. 
 
Los reguladores de Health Canada sostienen que las evaluaciones de seguridad de los 
alimentos genéticamente modificados “se basan en la estimación más conservadora de 
exposición para garantizar la seguridad continua de estos productos independientemente 
de cómo se mejoren posteriormente” y que “la exposición dietética se calcula teniendo 
en cuenta cada uso de maíz que existe, que incluiría el consumo de grano entero”. 60 
Sin embargo, la exposición de Canadá al maíz transgénico ha cambiado 
significativamente con el tiempo, tanto en volumen como en forma. La exposición 
dietética ha aumentado dramáticamente a medida que se sembró más maíz transgénico, 
se incorporaron más ingredientes de maíz a los alimentos procesados 61 y a medida que 
se introdujeron rasgos transgénicos en el maíz dulce. 
 
Por ejemplo, el resumen de Health Canada de su decisión de 2001 de aprobar el maíz 
transgénico NK603 menciona la exposición dietética a través de alimentos para animales 
e ingredientes de maíz procesado y establece explícitamente que “la línea 603 de maíz 
transgénico no es un maíz dulce”62 y “ En consecuencia, se prevé que la exposición 
dietética de los canadienses a este producto será la misma que la de otras líneas de 
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maíz cultivado comercialmente disponible”. 63 Sin embargo, diez años más tarde, 
Monsanto introdujo en Canadá el NK603 en variedades de maíz dulce, sin ninguna 
nueva evaluación gubernamental de seguridad.64 
 
(El gobierno canadiense no tiene información sobre la exposición dietética de los 
canadienses a los alimentos transgénicos más allá de saber que el 88% del maíz 
transgénico cultivado para grano en Canadá es transgénico y el 81% de la soja cultivada 
es transgénica.65 El gobierno no lo sabe, por ejemplo. (por ejemplo, cuánto maíz dulce 
transgénico se cultiva, se vende y se consume en Canadá). 
 
En la respuesta de Monsanto a un estudio de 2011 (Aris et al.66), la compañía se refirió 
a la exposición dietética al maíz transgénico diciendo: “Cry1Ab está presente en el maíz 
transgénico destinado principalmente a la alimentación animal y al procesamiento de 
ingredientes alimentarios (jarabe de maíz, almidón, etc.). .), y se espera que el consumo 
humano sea bastante bajo.”67 Sin embargo, los científicos y el público no tienen acceso 
a la información detrás de la expectativa de bajo consumo declarada por Monsanto. 
Cry1Ab se encuentra ahora en 15 de los 19 híbridos de maíz Bt transgénico que estaban 
en el mercado en Canadá en 2023, incluido algo de maíz dulce, y se usa ampliamente 
en los EE.UU.68 
 
En relación con su aprobación en 1999 del maíz Bt MON802 de Monsanto, el 
resumen de Health Canada decía: “Aunque es una fuente ideal de energía, los 
seres humanos en todo el mundo consumen poco maíz entero o procesado en 
comparación con los ingredientes alimentarios a base de maíz”.69 Esto no es así 
en el caso de México. 
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