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CUADRO DE DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

Definicion/Abreviatura

Descripcion

Acuerdo MSF

Acuerdo de la OMC sobre la Aplicacion de
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, adoptado el 15

de abril de 1994, entr6 en vigor el 1 de enero de
1995), 1867 UNTS 493 9 (USA-34)

Alegatos de apertura de Estados Unidos

Alegatos de apertura de los Estados Unidos de
América, 26 de junio de 2024

Alegatos de apertura de México

Alegatos de apertura de los Estados Unidos
Mexicanos, 26 de junio de 2024

ARP

Analisis del riesgo de plagas

Audiencia

Audiencia en el asunto MEX-USA-2023-31-01
Meéxico — Medidas relativas al maiz genéticamente
modificado (Ciudad de México, 26 y 27 de junio de
2024)

Base de datos SNIB

Base de datos mantenida por el Sistema Nacional
de Informacion sobre Biodiversidad, disponible en:
https://conahcyt.mx/cibiogem/index.php/sistema-
nacional-de-informacion

Capitulo MSF Capitulo 9 del T-MEC

CEI de Estados Unidos Comunicacion escrita, inicial de los Estados Unidos
de América, 25 de octubre de 2023

CEI de México Comunicacion escrita, inicial de los Estados Unidos
Mexicanos, 15 de enero de 2024

CIBIOGEM Comision Interministerial de Bioseguridad de los
Organismos Genéticamente Modificados

CIPF Convencion Internacional de Proteccion
Fitosanitaria (USA-102)

COFEPRIS Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos

Sanitarios

Comentarios de Estados Unidos

Comentarios de los Estados Unidos de América
sobre las respuestas de otras Partes a las preguntas
escritas del Panel, 5 de agosto de 2024

Comentarios de México

Comentarios de México sobre las respuestas de
Estados Unidos a las preguntas del Panel, 5 de
agosto de 2024

CONABIO Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de
la Biodiversidad

CONAHCYT Consejo Nacional de Humanidades, Ciencias y
Tecnologias

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1917 (MEX-237)

CVDT Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados (1969)

Decreto de 2020 Decreto por el que se establecen las acciones que

deberan realizar las dependencias y entidades que
integran la Administracion Publica Federal, en el
ambito de sus competencias, para sustituir
gradualmente el uso, adquisicion, distribucion,
promocion e importacion de la sustancia quimica
denominada glifosato y de los agroquimicos
utilizados en nuestro pais que lo contienen como
ingrediente activo, por alternativas sostenibles y

v
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culturalmente adecuadas, que permitan mantener la
produccion y resulten seguras para la salud
humana, la diversidad biocultural del pais y el
ambiente, publicado el 31 de diciembre de 2020
(USA-92)

Decreto de 2023

Decreto por el que se establecen diversas acciones
en materia de glifosato y maiz genéticamente
modificado, publicado el 13 de febrero de 2023
(USA-3 y MEX-167)

Directriz del Codex

Codex, Directrices para la realizacion de la
evaluacion de la inocuidad de los alimentos
derivados de plantas de ADN recombinante,
CAC/GL 45-2003 (USA-114)

Dossier de 2020 CONAHCYT, Expediente Cientifico sobre
Glifosato y los Cultivos GM, 2020 (MEX-85)

ENG Entidad no gubernamental

EPA Agencia de Proteccion Ambiental de Estados
Unidos

Estados Unidos Estados Unidos de América

FAO Organizacion de las Naciones Unidas para la

Alimentacion y la Agricultura

GATT de 1994

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994

GM Genéticamente modificado

Informe de la CCA de 2004 Informe de la Secretaria de la Comision para la
Cooperacion Ambiental, Maiz y biodiversidad:
efectos del maiz transgénico en México,
conclusiones y recomendaciones, 2004 (MEX-95)

JMPR Reunion conjunta FAO/OMS sobre residuos de

plaguicidas

Ley de Bioseguridad de 2005

Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente
Modificados, publicada el 18 de marzo de 2005
(USA-85 y MEX-250)

Ley del Maiz Nativo Ley Federal para el Fomento y Proteccion del Maiz
Nativo, 13 de abril de 2020 (MEX-12)
LMR Limites maximos de residuos

Medida de los Articulos 7/8

Medida introducida por los Articulos 7 y 8 del
Decreto de 2023

Medida del Articulo 6.11

Medida introducida por el Articulo 6.11 del Decreto
de 2023

Medidas Medidas del Articulo 6.11 y Articulos 7/8

México Estados Unidos Mexicanos

MIG Modificado por Ingenieria Genética

Moratoria Moratoria a la siembra comercial de maiz
transgénico en México en virtud de una medida
cautelar de 2013

NADP Nivel apropiado de proteccion

NIMF Norma Internacional para Medidas Fitosanitarias

NIMF 1 Principios fitosanitarios para la proteccion de las

plantas y la aplicacion de medidas fitosanitarias en
el comercio internacional de la CIPF (CAN-19)
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NIMF 2 Marco de la CIPF para el analisis del riesgo de
plagas (USA-117)

NIMF 11 Analisis del riesgo de plagas para plagas
cuarentenarias de la CIPF (USA-103)

OGM Organismo genéticamente modificado

OMC Organizacion Mundial del Comercio

OMS Organizacion Mundial de la Salud

OVM Organismo vivo modificado

Parte/Partes! Estados Unidos y México (como Partes

contendientes)

Principios del Codex

Codex, Principios para el analisis del riesgo de los
alimentos derivados de la biotecnologia moderna,
CAC/GL 44-2003 (USA-113)

Principios practicos del Codex sobre analisis
del riesgo

Principios practicos para el analisis del riesgo en
materia de inocuidad alimentaria para su aplicacion
por los gobiernos (USA-211)

RdP

Reglas de procedimiento para el Capitulo 31
(Solucion de controversias) del T-MEC

Reglamento de Bioseguridad de 2008

Reglamento de la Ley de Bioseguridad de
Organismos Genéticamente Modificados, publicado
el 19 de marzo de 2008 (USA-86 y MEX-251)

Réplica de Estados Unidos

Comunicacion de réplica de los Estados Unidos de
América, 2 de abril de 2024

Réplica de México

Comunicacion de réplica de los Estados Unidos
Mexicanos, 28 de mayo de 2024

Respuestas de Estados Unidos a las
preguntas del Panel

Respuestas de los Estados Unidos de América a las
preguntas escritas del Panel, 15 de julio de 2024

Respuestas de México a las preguntas del
Panel

Respuestas escritas de los Estados Unidos
Mexicanos a las preguntas del Panel, 15 de julio de
2024

T-MEC o Tratado

Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos, los
Estados Unidos de América y Canada, en vigor a
partir del 1 de julio de 2020

Tercero

Canada

! Canada participd como tercero en esta controversia; sin embargo, para facilitar la lectura, el Panel se referira a
Estados Unidos y a México como las “Partes”. Cuando el Panel pretenda referirse a todas las partes participantes,

se referira expresamente a ellas como tales.

Vi
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l. INTRODUCCION

1. Esta controversia se refiere a dos medidas que México introdujo el 13 de febrero de 2023 como
parte del Decreto presidencial por el que se establecen diversas acciones en materia de glifosato y
maiz genéticamente modificado (el “Decreto de 2023”), a saber: (1) la orden en el Articulo 6.11 del
Decreto de 2023 consistente en que se “revocaran y se abstendran de otorgar autorizaciones para el
uso de grano de maiz genéticamente modificado para alimentacién humana”; y (2) la orden en el
Acrticulo 7 del Decreto de 2023 de que las autoridades competentes deberan “[realizar] las acciones
conducentes a efecto de llevar a cabo la sustitucion gradual” del maiz genéticamente modificado
para alimentacién animal y de uso industrial para alimentacién humana.”? Los Estados Unidos de
América (“Estados Unidos”) alegan que estas medidas son incompatibles con las obligaciones de
los Estados Unidos Mexicanos (“México”) en virtud del Tratado entre los Estados Unidos
Mexicanos, los Estados Unidos de América y Canada que entro en vigor el 1 de julio de 2020 (el
“T-MEC” o el “Tratado”). México no esta de acuerdo.

2. La controversia se limita a la impugnacién por parte de Estados Unidos de las medidas citadas
anteriormente. Para evitar dudas, la controversia no involucra la impugnacion de otras
disposiciones del Decreto de 2023, incluidas (entre otras) ciertas medidas introducidas en los
Articulos 3, 4 y 5, relativas al compuesto conocido como glifosato, y en el Articulo 6.1 en relacion
con la continuacién de la moratoria a la siembra de maiz genéticamente modificado (“GM”) en
Meéxico. Dichas disposiciones inicamente son pertinentes en esta controversia en la medida en que
proporcionan un contexto a las medidas impugnadas, que son los Articulos 6.11'y 7 del Decreto de
2023.

2 USA-3/MEX-167, Decreto por el que se establecen diversas acciones en materia de glifosato y maiz genéticamente
modificado, 13 de febrero de 2023, articulos 6-7 (en referencia a USA-3, Pag. 3/4). La traduccion al inglés del primer
parrafo del articulo 7 en USA-3 establece que: “The agencies and entities of the Federal Public Administration will
carry out the appropriate actions in order to conduct the gradual substitution of genetically modified corn for animal
feed and industrial use for human consumption”. La traduccion proporcionada traduce incorrectamente “las acciones
conducentes” como “appropriate actions”. “Conducente” significa guiar o conducir a alguien o algo. (Cf.
“conducente: Que conduce (I guia a alguien o algo)”. Real Academia Espafiola: Diccionario de la lengua espafiola,
23.% ed., [version 23.7 en linea]. <https://dle.rac.es> (consultado el 13 de septiembre de 2024). Asi, una traduccion
mas precisa del primer parrafo del Articulo 7 del Decreto de 2023 es: “The agencies and entities of the Federal Public
Administration will carry out the actions leading to in effect achieving the gradual substitution of genetically modified
corn for animal feed and industrial use for human consumption”. El Panel considera mas apropiado basarse en esta
ultima traduccion en su andlisis, sin modificar ninguna cita de las comunicaciones de las Partes que contienen la
primera traduccién en USA-3.
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ANTECEDENTES PROCESALES

Las Partes contendientes son Estados Unidos y México (conjuntamente, las “Partes”). Canada

participd como tercera parte (la “Tercera Parte”).

Las reclamaciones de Estados Unidos se basan en el Capitulo 9 (“Medidas sanitarias y

fitosanitarias™) y el Capitulo 2 (“Trato Nacional y Acceso de Mercancias al Mercado”) del T-MEC.

Las etapas clave de este procedimiento al amparo del T-MEC se resumen a continuacion. En la
Seccion 1l subsiguiente, se exponen més antecedentes facticos sobre los problemas y
acontecimientos subyacentes.

. Solicitudes de consultas tras el Decreto de 2023

El 6 de marzo de 2023 — tres semanas después de la emision del Decreto de 2023 el 13 de febrero
de 2023 — Estados Unidos solicito consultas técnicas con México en relacion con las medidas de
biotecnologia agricola del Decreto de 2023, de conformidad con el Articulo 9.19.2 del Capitulo 9
(el “Capitulo MSF”) del T-MEC. Estados Unidos y México celebraron consultas técnicas en
Ciudad de México el 30 de marzo de 2023; Canada observo las consultas. Segun Estados Unidos,

las consultas técnicas no resolvieron los asuntos en cuestion.®

El 2 de junio de 2023, Estados Unidos solicitd la celebracion de consultas con México de
conformidad con los Articulos 31.2 y 31.4 del T-MEC, en relacidn con ciertas medidas mexicanas
gue afectan a productos de biotecnologia agricola. Estas consultas tuvieron lugar en Ciudad de
México el 29 de junio de 2023. Canada particip6 en las consultas de conformidad con el Articulo
31.4.4 del T-MEC. Segun Estados Unidos, las consultas técnicas no resolvieron los asuntos en

cuestion.*

. Establecimiento del Panel

El 17 de agosto de 2023, Estados Unidos solicitd el establecimiento de un panel, de conformidad
con el Articulo 31.6.1(a) del T-MEC, con los términos de referencia establecidos en el Articulo
31.7 del T-MEC.®

3 CEI de Estados Unidos,  62.
# CEI de Estados Unidos,  63.
® CEI de Estados Unidos, § 64.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

El 23 de agosto de 2023, de conformidad con el Articulo 31.9.1(a) del T-MEC, las Partes acordaron

un panel compuesto por tres miembros.®

El 25 de agosto de 2023, Canadé notificd a las Partes su intencion de participar como Tercera Parte

en el procedimiento.’

El 22 de septiembre de 2023, Estados Unidos fue seleccionado por sorteo para elegir al presidente
del Panel, de conformidad con el Articulo 31.9.1(b) del T-MEC. EI 27 de septiembre de 2023,
Christian Haberli, ciudadano de Suiza, fue elegido presidente del Panel. El 12 de octubre de 2023,
de conformidad con el Articulo 31.9.1(d), Estados Unidos seleccion6 a Hugo Perezcano Diaz,
ciudadano de México, como miembro del Panel. El 18 de octubre de 2023, México seleccioné a
Jean Engelmayer Kalicki, ciudadana estadounidense, como miembro del Panel.8 Posteriormente, se
nombro a las siguientes personas como asistentes de los Panelistas: Victor Saco (Christian Haberli);
Manuel Sanchez Miranda (Hugo Perezcano Diaz); y Zs6fia Young (Jean Engelmayer Kalicki).

. Presentaciones escritas

Estados Unidos presentd su escrito inicial el 25 de octubre de 2023 (“CEI de Estados Unidos™).
México presento su escrito inicial el 15 de enero de 2024 (“CEI de México”).

Canada present6 su escrito de tercera Parte el 15 de marzo de 2024.

Estados Unidos presento su escrito de réplica el 2 de abril de 2024 (“Réplica de Estados Unidos”).

México present6 su escrito de réplica el 28 de mayo de 2024 (“Réplica de México™), acompafiada

de cuatro informes periciales.

Los plazos procesales en este caso se calcularon de acuerdo con las Reglas de Procedimiento para
el Capitulo 31 (Solucidn de controversias) (las “RdP”), que regula la suspensién de ciertos plazos

segun sea necesario para completar las traducciones requeridas.® La longitud de cada presentacion

® CEI de Estados Unidos,  65.

" CEI de México, 9 33.

8 CEI de Estados Unidos,  65.

9 RdP, 9 24.1-24.4 (que exige la traduccion de las comunicaciones escritas al idioma en que cada Parte participante
indique que desea recibir dichas comunicaciones; restringe la entrega de comunicaciones escritas al Panel y a otras
Partes participantes “hasta que se hayan preparado todas las versiones traducidas™; y dispone que “[c]ualquier plazo
aplicable a un procedimiento de Panel se suspendera durante el plazo necesario para completar la traduccién de
cualquier comunicacion escrita’).
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y la gran cantidad de anexos presentados en este caso afectaron inevitablemente el calendario
procesal. Los ajustes a los plazos procesales se discutieron y acordaron con las Partes, lo que resultd
en un calendario acordado emitido el 11 de abril de 2024, que contenia “estimaciones” para las

etapas posteriores del procedimiento.

18. Ambas Partes presentaron informacion confidencial en sus escritos. El Panel ha hecho un esfuerzo
por evitar hacer referencia a informacion confidencial y solicit6 a las Partes que indicaran si alguna

parte de este Informe debia marcarse como confidencial.
D. Entidades no gubernamentales

19. Entre el 24 de octubre y el 7 de noviembre de 2023, 14 entidades no gubernamentales (“ENG”)

solicitaron permiso para presentar opiniones por escrito con respecto a la controversia.

20. El 14 de noviembre de 2023, Alianza por la Salud Alimentaria presenté fuera de plazo una solicitud
de autorizacién para presentar una opinion por escrito o, como alternativa, para firmar
conjuntamente la opinion escrita de EI Poder del Consumidor (que se habia recibido el 24 de octubre
de 2023). El 17 de noviembre de 2023, el Panel decidi6é no permitir la solicitud inoportuna, pero
permitio que Alianza por la Salud Alimentaria apoyara la solicitud de EI Poder del Consumidor. El
21 de noviembre de 2023, El Poder del Consumidor y Alianza por la Salud Alimentaria presentaron

su solicitud conjunta de autorizacién para presentar una opinion por escrito.

21. El 17 de noviembre de 2023, el Panel recibi6 los comentarios de las Partes y de la Tercera Parte

sobre las solicitudes de las ENG.

22. El Panel considerd los méritos de dichas solicitudes de conformidad con el Articulo 31.11 del T-
MEC y el Articulo 20 de las RdP.

10 Las 14 ENG fueron: (1) El Poder del Consumidor, AC (recibida el 24 de octubre de 2023); (2) Proyecto sobre
Organizacion, Desarrollo, Educacion e Investigacion “PODER?” (recibida el 30 de octubre de 2023); (3) Organizacion
de Innovacion en Biotecnologia “BIO” (recibida el 6 de noviembre de 2023); (4) Amigos de la Tierra “FOE” (recibida
el 6 de noviembre de 2023); (5) Farm Action (recibida el 7 de noviembre de 2023); (6) Fundacién Semillas de Vida
(recibida el 7 de noviembre de 2023); (7) Asociacion Nacional de Empresas Comercializadoras de Productores del
Campo, A.C. “ANEC” (recibida el 7 de noviembre de 2023); (8) Uniéon Nacional de Agricultores “NFU” (recibida el
7 de noviembre de 2023); (9) Instituto de Politica Agricola y Comercial, Coalicion Rural, Alianza Nacional de
Campesinas “IATP” (recibida el 7 de noviembre de 2023); (10) Global Development and Environment Institute
“GDAE” (recibida el 7 de noviembre de 2023); (11) Canadian Biotechnology Action Network “CBAN” (recibida el
7 de noviembre de 2023); (12) Center for Food Safety “CFS” (recibida el 7 de noviembre de 2023).); (13) Grupo
Vicente Guerrero “GVG” (recibida el 7 de noviembre de 2023); y (14) The Council of Canadians (recibida el 7 de
noviembre de 2023).



MEX-USA-2023-31-01 Informe final

23.

24.

25.

26.

27.

El 15 de diciembre de 2023, el Panel concedi6 seis solicitudes en su totalidad, limit6 el alcance de
cinco solicitudes y denego tres solicitudes de conformidad con el Articulo 20.2 de las RdP. A raiz
de las solicitudes de reconsideracion de las Partes y de la Tercera Parte, el Panel emiti6 una decisién

revisada el 8 de enero de 2023, en la que concedi6 nueve,!! y denegando cinco solicitudes.*?

El 15 de marzo de 2024, las nueve ENG autorizadas presentaron sus respectivas opiniones por
escrito. México presentd comentarios sobre las opiniones escritas de la ENG el 3 de mayo de 2024.
Estados Unidos no presentd comentarios por escrito.

El Panel ha considerado las opiniones de las ENG, y los comentarios de México al respecto, en su

andlisis de las reclamaciones que tiene ante si.

. Audiencia

El 31 de mayo de 2024, el Panel celebrd una conferencia previa a la audiencia con las Partes y la
Tercera Parte para discutir la logistica de la audiencia programada del 26 al 28 de junio de 2024 (la
“Audiencia”). EI 5 de junio de 2024, las Partes compartieron su propuesta conjunta de agenda de
la Audiencia, indicando que solo serian necesarios dos dias de Audiencia. Las Partes acordaron la
transmision por Zoom de la Audiencia Unicamente por audio, incluida la interpretacion simultanea,

accesible mediante registro previo.

El 17 de junio de 2024, México solicité confirmar si el Panel o Estados Unidos habian tomado una
decision sobre la posibilidad de interrogar a los expertos de México, sefialando la falta de
disponibilidad de uno de los expertos durante las fechas de la Audiencia. EI 18 de junio de 2024, el
Panel inform6 a México que, en principio, no anticipaba formular preguntas para los peritos, sin
embargo, si Estados Unidos realizara un contrainterrogatorio o abordara las pruebas periciales de
México durante la Audiencia, el Panel podria agregar sus propias preguntas. Estados Unidos

confirmo el primer dia de la Audiencia que no planeaba interrogar a los expertos de México.*®

1 Las nueve ENG a las que se les concedi6 licencia fueron: (1) El Poder del Consumidor (EPC) y Alianza por la Salud
Alimentaria (ASA); (2) Proyecto sobre Organizacion, Desarrollo, Educacion e Investigacion “PODER”; (3)
Organizacion de Innovacion en Biotecnologia “BI0”; (4) Amigos de la Tierra “FOE”; (5) Fundacion Semillas de Vida;
(6) Asociacion Nacional de Empresas Comercializadoras de Productores del Campo, A.C. “ANEC”; (7) Institute for
Agriculture & Trade Policy, the Rural Coalition, Alianza Nacional de Campesinas “IATP”; (8) Centro para la
Seguridad Alimentaria “CFS”; (9) Grupo Vicente Guerrero “GVG”.

12 Las cinco ENG a las que se neg6 la solicitud fueron: (1) Farm Action; (2) National Farmers Union “NFU”; (3)
Global Development and Environment Institute “GDAE”; (4) Canadian Biotechnology Action Network “CBAN”; (5)
The Council of Canadians.

13Tr. Dia 1, pag. 1 [ING].
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

También el 17 de junio de 2024, México confirmd que utilizaria informacion confidencial durante

el caso y solicit6 que se hicieran los arreglos necesarios.

La Audiencia tuvo lugar en la Ciudad de México los dias 26 y 27 de junio de 2024, a la que
asistieron representantes de las Partes y de la Tercera Parte de manera presencial y remota. Los
observadores registrados podrian seguir los procedimientos en linea. EI Anexo | enumera a los

participantes en la Audiencia.

Después de la Audiencia, las Partes proporcionaron copias escritas de sus alegatos orales de
apertura (“Alegatos de apertura de Estados Unidos” y “Alegatos de apertura de México”,
respectivamente), réplica y presentacion de cierre al Panel. México también proporciond una copia
de las diapositivas de PowerPoint que utilizd con sus alegatos orales de apertura. Canada
proporciono una copia de sus alegatos orales de apertura.

Después de la audiencia
El 28 de junio de 2024, el Panel emiti6 preguntas escritas a las Partes.

El 15 de julio de 2024, las Partes respondieron por escrito a las preguntas del Panel (“Respuestas
Estados Unidos a las preguntas del Panel” y “Respuestas de México a las preguntas del Panel”,
respectivamente). EI 5 de agosto de 2024, las Partes presentaron sus comentarios a las respuestas
de la otra Parte a las preguntas del Panel (“Comentarios de Estados Unidos” y “Comentarios de

MEéxico”, respectivamente).

. Informe Preliminar

De conformidad con el Articulo 31.17.1 del T-MEC, el Panel emitié su Informe Preliminar el 30
de septiembre de 2024. El 6 de noviembre de 2024, las Partes presentaron sus comentarios al
Informe Preliminar de conformidad con el articulo 31.17.3 del T-MEC, mismos que el Panel ha

considerado cuidadosamente y los ha incorporado en la medida apropiada en este Informe Final.
ANTECEDENTES FACTICOS

El Panel toma nota de los extensos antecedentes facticos presentados por las Partes en sus
respectivos escritos. A continuacion, se ofrece un resumen de los hechos tales y como fueron
alegados por las Partes o establecidos con base en las pruebas, sin perjuicio de cualesquiera

conclusiones juridicas del Panel, que se abordaran en secciones posteriores. El resumen no pretende
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ser exhaustivo, y la ausencia de referencias a hechos o afirmaciones particulares, o a las pruebas
que respaldan cualquier hecho o afirmacion particular no debe interpretarse como una indicacion
de que el Panel no haya examinado esos asuntos. EIl Panel ha examinado cuidadosamente todas las

pruebas que se le han presentado en el curso de este procedimiento.'
A. Antecedentes regulatorios

35. En México, la Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados introducida en
2005 (la “Ley de Bioseguridad de 2005”) y el Reglamento de la Ley de Bioseguridad de
Organismos Genéticamente Modificados introducido en 2008 (el “Reglamento de Bioseguridad
de 2008”), regulan la importacion y el comercio de productos GM.*®

36. De acuerdo con este marco legal, existen diferentes requisitos para la importacion y el comercio de
productos GM destinados a (1) “la liberacién al ambiente” (es decir, a la siembra); y (2) otros usos,
incluyendo el consumo humano y la alimentacion animal.® La importacion y el comercio de
productos GM para esta Gltima categoria, incluyendo el maiz GM, requiere una “autorizacion” de
las autoridades mexicanas competentes.!” Toda solicitud de autorizacién de un nuevo producto GM
—un “evento”— debe ir acompafiada de “[e]l estudio de los posibles riesgos que el uso o consumo
humano del OGM de que se trate pudiera representar a la salud humana, en el que se incluira la
informacion cientifica y técnica relativa a su inocuidad”.!® El Reglamento de Bioseguridad de 2008

establece con detalle los requisitos de la informacién que debe incluirse en dicho estudio.®

14 EI Panel observa que, cuando existen, el Panel se basa en las traducciones al inglés de los anexos proporcionados
por las Partes o la Seccion Mexicana del Secretariado. En los casos en que las Partes han presentado el mismo anexo
factico dos veces y las traducciones proporcionadas son diferentes, el Panel indica en qué traduccion se basa. Cuando
se refiere a los escritos de las Partes, el Panel indica la version del anexo en la que se basé cada Parte.

15 USA-85/MEX-250, Ley de Bioseguridad de los Organismos Genéticamente Modificados, publicada el 18 de marzo
de 2005; USA-86/MEX-251, Reglamento de la Ley de Bioseguridad de los Organismos Genéticamente Modificados,
publicada el 19 de marzo de 2008. El Panel toma nota de las comunicaciones de las Partes sobre el uso diferente de
los términos “genéticamente modificado” versus “modificado por ingenieria genética”. El Panel entiende que,
independientemente del uso diferente, ambas Partes se refieren a la manipulaciéon de los genes de un organismo
utilizando la biologia molecular moderna, incluida la tecnologia del ADN recombinante, en contraposicion a otras
formas de modificacion genética, como el injerto o la mutacion inducida (CEI de Estados Unidos, 4 10-11; CEI de
Meéxico, 9 69). Para facilitar la referencia, y dada la terminologia utilizada en el propio Decreto de 2023, el Panel se
refiere a “GM” a menos que cite directamente las presentaciones o pruebas de las Partes.

16 USA-85/MEX-250, Ley de Bioseguridad de 2005, Articulos 32, 91 (en referencia a MEX-250, PDF pags. 17, 30).
1T USA-85/MEX-250, Ley de Bioseguridad de 2005, Articulos 91, 98 (en referencia a MEX-250, PDF pags. 30, 32).
18 USA-85/MEX-250, Ley de Bioseguridad de 2005, Articulo 92 (en referencia a MEX-250, Pag. 31).

¥ USA-86/ MEX-251, 2008 Reglamento de Bioseguridad, Articulo 31 (en referencia a MEX-251, PDF pags. 14-18).
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37.

38.

39.

A los efectos de la importacion de productos GM, la solicitud de autorizacién debe incluir
adicionalmente “la informacion y documentacién que acredite que el OGM esté autorizado de
conformidad con la legislacion del pais de origen”.?° Una vez autorizados, los organismos GM
“podran ser libremente comercializados e importados para su comercializacion, al igual que los

productos que contengan dichos organismos Yy los productos derivados de los mismos”.%

Con respecto a la siembra, en 1998, México introdujo una moratoria de facto sobre el cultivo
comercial de maiz GM, que se mantuvo vigente hasta 2005.22 Como resultado de una accion
colectiva, en 2013 los tribunales mexicanos emitieron una medida cautelar que ordend la
suspension temporal de “la emision de permisos comerciales para liberar maiz genéticamente
modificado en el medio ambiente, y solo para otorgar permisos para liberar maiz genéticamente
modificado en etapas experimentales, pero bajo supervision judicial” (la “Moratoria”). En 2021,
la Suprema Corte confirmé la medida cautelar sobre la siembra comercial de maiz GM en espera
del resultado de la accién colectiva.?* Aunque un tribunal de primera instancia emitio
posteriormente una sentencia en esos procedimientos en septiembre de 2023, esto estuvo sujeto a
nuevas impugnaciones, y los procedimientos seguian en curso en el momento de la redaccién del

presente Informe.?

Mientras tanto, el 13 de abril de 2020, México introdujo la Ley Federal para la Promocién y

Proteccion del Maiz Nativo (la “Ley del Maiz Nativo™), cuyo objetivo declarado era:

I. Declarar a las actividades de produccién, comercializacion y consumo
del Maiz Nativo y en Diversificacion Constante, como manifestacion
cultural de conformidad con el articulo 3 de la Ley General de Cultura y
Derechos Culturales;

I1. Declarar a la proteccion del Maiz Nativo y en Diversificacion Constante
en todo lo relativo a su produccion, comercializaciéon y consumo, como
una obligacion del Estado para garantizar el derecho humano a la
alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad, establecido en el tercer

20 USA-85/MEX-250, Ley de Bioseguridad de 2005, Articulo 93 (en referencia a MEX-250, Pag. 31).

2L USA-85/MEX-250, Ley de Bioseguridad de 2005, Articulo 97 (en referencia a MEX-250, PDF pégs. 31-32).

22 CEI de México, 9 102, que cita MEX-86, Serratos Hernandez, J.A., “Bioseguridad y dispersién de maiz transgénico
en México”, 2009, Revista Ciencias.

23 CEI de México, 9§ 227, que cita MEX-257, Sentencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 13 de octubre de 2021; Réplica de México, 9 111, n. 165.

24 CEI de México, 4 229.

%5 Réplica de México, 9§ 110-113, que cita MEX-380, Sentencia del Juez Duodécimo de Distrito en Materia Civil en
la Ciudad de México, 28 de septiembre de 2023 (testado).
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parrafo del articulo 40. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y

I11. Establecer mecanismos institucionales para la proteccion y fomento
del Maiz Nativo y en Diversificacion Constante.?

40. La Ley define el “Maiz Nativo” como:

Razas de la categoria taxondmica Zea mays subespecie mays que los
pueblos indigenas, campesinos y agricultores han cultivado y cultivan, a
partir de semillas seleccionadas por si mismos u obtenidas a través de
intercambio, en evolucion y Diversificacion Constante, que sean
identificadas por la Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad.?”

B. EIl Decreto de 2020

41. El 31 de diciembre de 2020, México emiti6 un decreto del ejecutivo con el proposito declarado de
reemplazar gradualmente el uso de la sustancia quimica herbicida glifosato hasta su sustitucion
total antes del 31 de enero de 2024 (el “Decreto de 2020).2% En particular, el Decreto de 2020

establecia lo siguiente:

El presente Decreto tiene por objeto establecer las acciones que deberan
realizar las dependencias y entidades que integran la Administracién
Plblica Federal, para sustituir gradualmente el uso, adquisicion,
distribucion, promocién e importacion de la sustancia quimica
denominada glifosato y de los agroquimicos utilizados en nuestro pais que
lo contienen como ingrediente activo, por alternativas sostenibles y
culturalmente adecuadas, que permitan mantener la produccién y resulten
seguras para la salud humana, la diversidad biocultural del pais y el
ambiente. En este sentido, a partir de la entrada en vigor del presente
Decreto y hasta el 31 de enero de 2024, se establece un periodo de
transicion para lograr la sustitucion total del glifosato.?

42. El Articulo 2 del Decreto de 2020 ordend a las autoridades competentes “a abstenerse de adquirir,
utilizar, distribuir, promover e importar glifosato o agroquimicos que lo contengan como
ingrediente activo, en el marco de programas publicos o de cualquier otra actividad del gobierno”.*

El Articulo 3 dirigia a la promocidn de “alternativas sostenibles y culturalmente adecuadas al uso

% MEX-12, Ley del Maiz Nativo, Articulo 1 (en referencia a la traduccién del Panel).
2T MEX-12, Ley del Maiz Nativo, Articulo 2.VII (refiriéndose a MEX-12-ENG).

28 USA-92, Decreto de 2020.

29 USA-92, Decreto de 2020, Articulo Primero.

30 USA-92, Decreto de 2020, Articulo Segundo.
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de glifosato” y el apoyo a la “investigacion cientifica, desarrollos tecnol6gicos e innovaciones”

para identificar tales alternativas.®

43. Si bien la preocupacion declarada del Decreto de 2020 era sobre el glifosato y los agroquimicos
gue lo contenian, el Decreto de 2020 también contenia disposiciones con respecto al maiz GM,
independientemente de si dicho maiz habia sido tratado con glifosato o no. EI Articulo 5 establece

que:

La Secretarias de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de Salud y de
Agricultura y Desarrollo Rural, asi como el Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia, a méas tardar en el primer semestre del afio 2023,
promoveran las reformas de los ordenamientos juridicos aplicables
para evitar el uso de glifosato como sustancia activa de agroquimicos
y maiz genéticamente modificado en México.*

44, La primera parte del Articulo 6 del Decreto de 2020 codifico la Moratoria sobre el cultivo comercial
de maiz GM:

Con el prop6sito de contribuir a la seguridad y soberania alimentaria y
como medida especial de proteccion al maiz nativo, la milpa, la riqueza
biocultural, las comunidades campesinas, el patrimonio gastronémico y la
salud de las mexicanas y los mexicanos, las autoridades en materia de
bioseguridad, en el &mbito de su competencia, de conformidad con la
normativa aplicable, revocaran y se abstendran de otorgar permisos
para la liberacion al medio ambiente de semillas de maiz
genéticamente modificado.*

45, La segunda parte del Articulo 6 ordené a las autoridades competentes revocar las autorizaciones
existentes para los eventos de maiz GM destinados al consumo humano, y no emitir nuevas
autorizaciones para tales eventos, con el proposito declarado de lograr la “sustitucién total” de maiz
GM en la dieta mexicana para fines de enero de 2024, teniendo en cuenta “las politicas de

autosuficiencia alimentaria del pais”:

Asimismo, las autoridades de bioseguridad, en el ambito de su
competencia, de conformidad con la normativa aplicable y con base en
criterios de suficiencia en el abasto de grano de maiz sin glifosato,
revocaran y se abstendran de otorgar autorizaciones para el uso de
grano de maiz genéticamente modificado en la alimentacion de las
mexicanas y los mexicanos, hasta sustituirlo totalmente en una fecha que

31 USA-92, Decreto de 2020, Articulo Tercero.
32 USA-92, Decreto de 2020, Articulo Quinto (énfasis propio).
33 USA-92, Decreto de 2020, Articulo Sexto (énfasis propio).

10
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46.

47.

48.

49.

no podra ser posterior al 31 de enero de 2024, en congruencia con las
politicas de autosuficiencia alimentaria del pais y con el periodo de
transicion establecido en el articulo primero de este Decreto.*

El Articulo Sexto Transitorio del Decreto de 2020 especificaba que “[e]l incumplimiento al presente
Decreto daré lugar a las responsabilidades administrativas que correspondan en términos de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas”.®

. Consultas anteriores al Decreto de 2023

El 30 de enero de 2023, Estados Unidos envio una solicitud formal por escrito a México en virtud
del Articulo 9.6.14 del Capitulo MSF del T-MEC, solicitando “una explicacién de las razones” e
“informacion relevante pertinente sobre” ciertas medidas mexicanas relacionadas con la

biotecnologia agricola, en particular el Decreto de 2020.%

Segun Estados Unidos, México proporcion6 una respuesta el 14 de febrero de 2023, que dirigio a
Estados Unidos al Decreto de 2023 emitido el dia anterior (13 de febrero de 2023) y que derogé el
Decreto de 2020.%

Como se discute mas adelante, la posicion de México es que el Decreto de 2023 fue preparado
teniendo en cuenta los comentarios de Estados Unidos sobre el Decreto de 2020y, por lo tanto, que
el Decreto de 2023 fue en si mismo una respuesta a consultas previas.® Estados Unidos rechaza la
posicién de México y afirma que no se le brindé la oportunidad de comentar sobre el Decreto de
2023 antes de su adopcion.®® El desacuerdo entre las Partes a este respecto se expone con mas

detalle en la seccién V.B a continuacion.

34 USA-92, Decreto de 2020, Articulo Sexto (énfasis propio).

35 USA-92, Decreto de 2020, Articulo Sexto Transitorio.

36 CEI de Estados Unidos, 9 60.

37 CEI de Estados Unidos, q 61; USA-3/MEX-167, Decreto de 2023, Segundo Articulo Transitorio (en referencia a
USA-3, pag. 3/4).

38 Réplica de México, 9 396, que cita MEX-410, Comunicado de prensa “Autoridades estadounidenses y mexicanas
mantienen didlogo constructivo sobre maiz en Washington D. C.”, 16 de diciembre de 2022; MEX-411, Comunicado
de prensa, “Declaracion conjunta de la embajadora Tai y el secretario Vilsack tras reuniéon con funcionarios del
gobierno mexicano”, 16 de diciembre de 2022; MEX-412, Inside US Trade, “Tai, Vilsack: Las conversaciones sobre
biotecnologia con México han sido dificiles, pero EE. UU. tiene ‘esperanza’”, 18 de agosto de 2022; Comentarios de
México, 9§ 28.

39 Comentarios de Estados Unidos, 9 49.

11
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D. El Decreto de 2023

50. Los Considerandos del Decreto de 2023 describen ciertas acciones que se habian tomado desde el
Decreto de 2020, incluida una reduccion gradual de las importaciones de glifosato y la promocién
de posibles alternativas al mismo.*° Con respecto al maiz GM, los Considerandos destacaron las
disposiciones del Decreto de 2020 relativas tanto a los permisos para la liberacion de maiz GM al
ambiente a través de la siembra, como a las autorizaciones para el uso de maiz GM en alimentos
destinados al consumo humano (masa y tortillas).** Manifestd que “se estima conveniente actualizar

las disposiciones vigentes a fin de especificar su contenido y alcance”.*
51. El Articulo 1 del Decreto de 2023 describi6 su proposito declarado de la siguiente manera:

establecer las acciones que deberan realizar por las dependencias y
entidades gue integran la Administracion Publica Federal, en relacién con
el uso, enajenacion, distribucion, promocién e importacion de la sustancia
quimica denominada glifosato y agroquimicos que lo contienen como
ingrediente activo y de maiz genéticamente modificado, para salvaguardar
la salud, un medio ambiente sano y la seguridad y autosuficiencia
alimentarias.®

52. El Decreto de 2023 define el maiz GM como “el maiz que ha adquirido una combinacion genética
novedosa, generada a través del uso especifico de técnicas de biotecnologia que se define en la
normativa nacional e internacional aplicable”.** El Decreto de 2023 identifica tres categorias de

maiz:

Maiz para alimentacion humana, el que se destina a la alimentacion
humana mediante nixtamalizacion o elaboracion de harina, que es la que
se realiza en el sector conocido como de la masa y tortilla;

Maiz genéticamente modificado de uso industrial para alimentacion
humana, el que se destina a la alimentacion humana, previa
industrializacién diversa a la sefialada en la fraccién anterior, y

40 USA-3/MEX-167, Decreto de 2023, Considerandos (en referencia a USA-3, PDF pags. 1/4 — 2/4).
41 USA-3/MEX-167, Decreto de 2023, Considerandos (en referencia a USA-3, Pag. 1/4).

42 USA-3/MEX-167, Decreto de 2023, Considerandos (en referencia a USA-3, Pag. 2/4).

43 USA-3/MEX-167, Decreto de 2023, Articulo Primero (en referencia a USA-3, Pag. 2/4).

4 USA-3/MEX-167, Decreto de 2023, Articulo Segundo fraccion II (en referencia a USA-3, Pag. 2/4).

12
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53.

54.

55.

Maiz genéticamente modificado para alimentacion animal, el que se
destina al sector pecuario y acuicola, para alimentacién de animales.*

El Articulo 3 del Decreto de 2023 ordena a las autoridades mexicanas, en el &mbito de sus
competencias, abstenerse de utilizar maiz GM vy glifosato, “en el marco de programas publicos o
cualquier otra actividad gubernamental”, y a establecer las medidas y sanciones de seguridad
correspondientes.*® EI Articulo 4 del Decreto de 2023 incluye medidas para la regulacion de “la
importacion, produccion, distribucién y uso del glifosato” y para llevar a cabo “acciones
conducentes para el establecimiento y generacion de alternativas y précticas sostenibles y
culturalmente adecuadas”, con un periodo de transicion hasta el 31 de marzo de 2024.*" El Articulo
5 ordena a las Secretarias de Agricultura y Desarrollo Rural y de Medio Ambiente y Recursos
Naturales “garantizar, promover e implementar alternativas sostenibles y culturalmente adecuadas
al uso del glifosato” durante el periodo de transicion, y al Consejo Nacional de Cienciay Tecnologia
a promover la investigacion cientifica con ese fin.*® Como se sefial6 anteriormente, Estados Unidos

no impugna formalmente los Articulos 3, 4 y 5 del Decreto de 2023 en el presente procedimiento.
Estados Unidos impugna ciertas medidas introducidas por los Articulos 6 y 7 del Decreto de 2023.
El Articulo 6 establece que:

Las autoridades en materia de bioseguridad, en el ambito de su
competencia, con el propoésito de contribuir a la seguridad y soberania
alimentarias y como medida especial de protecciéon al maiz nativo, la
milpa, la riqueza biocultural, las comunidades campesinas, el patrimonio
gastronémico y la salud humana, de conformidad con la normativa
aplicable:

I. Revocaran y se abstendran de otorgar permisos de liberacién al ambiente
de México de semillas de maiz genéticamente modificado;

I1. Revocaran y se abstendran de otorgar autorizaciones para el uso
de granos de maiz genéticamente modificado para la alimentacion
humana; y

4 USA-3/MEX-167, Decreto de 2023, Articulo Segundo fracciones I1I-V (en referencia a USA-3, Pag. 2/4) (énfasis

propio).

4 USA-3/MEX-167, Decreto de 2023, Articulo Tercero (en referencia a USA-3, Pag. 2/4).
4T USA-3/MEX-167, Decreto de 2023, Articulo Cuarto (en referencia a USA-3, Pag. 2/4).
48 USA-3/MEX-167, Decreto de 2023, Articulo Quinto (en referencia a USA-3, PDF pags. 2/4 — 3/4).

13
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I11. Promoveran, en coordinacién con el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia, las reformas de los ordenamientos juridicos aplicables,
relacionadas con el objeto del presente decreto.*

56. Estados Unidos no impugna el Articulo 6.1, que constituye la codificacion continuada de la
Moratoria a la siembra de maiz genéticamente modificado en México. Sin embargo, Estados Unidos
impugna la medida en el Articulo 6.11, que describe como la “Prohibicion del Maiz de Tortilla”.5°
Meéxico se refiere al Articulo 6.11 como la “Limitacién de uso final.>! EI Panel opta por no respaldar
ninguna de las caracterizaciones y, en cambio, se refiere de manera neutral a la medida introducida
por el Articulo 6.11 del Decreto de 2023 como la “Medida del Articulo 6.11”.

57. El Articulo 7 establece que:

Los dependencias y entidades de la Administracion Puablica Federal
realizaran las acciones conducentes a efecto de llevar a cabo la sustitucion
gradual de maiz genéticamente modificado para alimentacion animal y de
uso industrial para alimentacion humana.5?

En tanto se logre la sustitucion referida en el parrafo que antecede, la
Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios podra
otorgar autorizaciones de maiz genéticamente modificado para
alimentacion animal y de uso industrial para alimentacién humana, siendo
responsabilidad de quien lo utilice en México que no tenga el destino
previsto en la fraccion 111 del articulo segundo de este ordenamiento.>

58. El Articulo 8 describe el proceso para implementar el Articulo 7. Establece que:

La implementacidn de alternativas para la sustitucion gradual en el pais de
maiz genéticamente modificado para alimentacién animal y de uso
industrial para alimentacién humana se deberd realizar con base en
criterios de suficiencia el abasto, en congruencia con las politicas de
autosuficiencia alimentaria del pais, de conformidad con principios
cientificos y normas, directrices o recomendaciones internacionales
relevantes. Se realizaran los estudios cientificos conducentes, para lo cual
la Comision Federal para la Proteccidn contra Riesgos Sanitarios integrara
un protocolo de investigacién conjunta a efecto de que, bajo su
coordinacién, se realice por parte de dicha entidad y las instancias

49 USA-3/MEX-167, Decreto de 2023, Articulo Sexto (en referencia a USA-3, Pag. 3/4) (énfasis propio).
%0 CEI de Estados Unidos, § 57.

51 CEI de México, 4 261.

52 Véase la nota 2 més arriba con respecto a la traduccion del primer parrafo del Articulo 7 en USA-3.2
%3 USA-3/MEX-167, Decreto de 2023, Articulo Séptimo (en referencia a USA-3, Pag. 3/4).
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59.

60.

61.

equivalentes de otros paises un estudio sobre el consumo de maiz
genéticamente modificado y los posibles dafios a la salud.>*

Estados Unidos se refiere a la medida introducida por el Articulo 7 del Decreto de 2023 como la
“Instruccion de Sustituciéon”,>® mientras que Meéxico se refiere a ella como la “Sustitucion
Gradual”,%® sefialando en particular el texto relacionado del Articulo 8. Ni el Articulo 7 ni el 8
aclaran los pasos y la secuencia implicita en el término “sustitucion gradual”. Sin embargo, en la
Audiencia, México declar6 que la “sustitucion” no podia y no comenzaria antes de la finalizacion
de una evaluacion del riesgo correspondiente de conformidad con el Articulo 8 del Decreto de
2023.%" Estados Unidos contraargumentan que esta supuesta secuencia no esta clara en el texto
mismo, y que el Articulo 7 en cualquier caso prejuzga el resultado de cualquier evaluacion del
riesgo futura al ordenar la sustitucion gradual.® Estas posiciones se discuten mas adelante en la
seccién V.A.2). Mientras tanto, para evitar cualquier confusion con respecto a la terminologia, y
aceptando que el Articulo 8 es relevante para entender el Articulo 7, que Estados Unidos impugna,

el Panel se refiere a esta medida como la “Medida de los Articulos 7/8”.

Por Gltimo, el Articulo 10 del Decreto de 2023 contiene un lenguaje similar al que se reflejo
anteriormente, para el Decreto de 2020, en un Articulo transitorio. En concreto, el Articulo 10

establece que:

El incumplimiento a lo previsto en el presente Decreto por parte de los
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal dara lugar
a las responsabilidades administrativas que correspondan en términos de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas.>®

Consultas posteriores al Decreto de 2023

Como se discuti6 en la seccion 11.A anterior, luego de la introduccion del Decreto de 2023, Estados
Unidos solicitd consultas sobre ciertos aspectos del Decreto de 2023, y Estados Unidos y México

celebraron dichas consultas el 29 de junio de 2023, con la participacion de Canada.

% USA-3/MEX-167, Decreto de 2023, Articulo Octavo (en referencia a USA-3, Pag. 3/4).

%5 CEI de Estados Unidos, Y 58.

% CEI de México, 4 261.

" Tr. Dia 2, pag. 17 [ESP] (México sefiala que “Solo si se cumplen todas las condiciones y los requisitos establecidos
en los articulos siete y ocho, podran llevarse a cabo las acciones conducentes especificas para la sustitucion gradual.”).
%8 Comentarios de Estados Unidos, 9 6, 11.

% USA-3/MEX-167, Decreto de 2023, Articulo Décimo (en referencia a USA-3, Pag. 3/4).
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62.

63.

F. Aclaraciones sobre el uso y la terminologia del maiz

Finalmente, a través de sus escritos en este procedimiento, las Partes han aclarado cierta
terminologia con respecto a las variedades de maiz y han hecho ciertas afirmaciones con respecto
al uso en el periodo anterior al Decreto de 2023. En especifico, México manifiesta que el maiz para
consumo humano mediante nixtamalizacion o procesamiento de harina (alimentos minimamente
procesados) al que se hace referencia en el Articulo 6.11 del Decreto de 2023 principalmente
consiste en una categoria de maiz conocida como “maiz blanco”, mientras que el maiz de uso
industrial para consumo humano y alimentacion animal, al que se hace referencia en los Articulos
7y 8, es lo que se conoce principalmente como “maiz amarillo”.®® Las Partes coinciden que
Estados Unidos exporta significativamente mas maiz amarillo a México que maiz blanco.5!

Ademas, México afirma que es practicamente autosuficiente en la produccion de maiz blanco.®?

Las Partes también acuerdan que la gran mayoria del maiz cultivado en Estados Unidos es maiz
GM y que Estados Unidos no cuenta con ninglin mecanismo obligatorio para separar o etiquetar el
maiz GM y no GM para fines de exportacion.®® Histéricamente, México tampoco ha impuesto
ningln requisito de etiquetado para distinguir entre el maiz GM y el no GM.% La ausencia de
etiquetado para el grano de maiz GM como tal puede distinguirse por la forma en que los productos
procesados se tratan ahora en ambos paises. Aunque el expediente no es del todo claro, el Panel
entiende que, desde el 1 de enero de 2022, Estados Unidos requiere que la mayoria de los
fabricantes, minoristas e importadores de productos alimenticios destinados al consumo humano y
gue contengan ciertas sustancias de la bioingenieria (incluido el maiz) lo indiquen en el
empaguetado, ya sea en forma de texto, un simbolo, enlaces electrénicos/digitales 0 mediante un
mensaje de texto.®® En cualquier caso, seguin observa Estados Unidos, este requisito de informacién
no aplica a productos alimenticios exportados desde Estados Unidos ni a los cargamentos de grano.
En cuanto a México, afirmé durante la Audiencia que la nueva legislacion que entr6 en vigor en
abril de 2024 requiere ciertas advertencias cuando los alimentos procesados contienen ingredientes

que derivan directamente de los OGM.%® En sus respuestas escritas a las preguntas del Panel,

80 CEI de México, 9 236.

61 CEI de México, 9 237-248; Réplica de Estados Unidos, 9 206, 260, que cita USA-229, Datos de la Oficina del
Censo de Estados Unidos, “Exportaciones de maiz de EE. UU. a México 2022-enero de 2024”.

62 CEI de México, 17 237.

83 CEI de México, 9 96, 111; Réplica de Estados Unidos, 9 255; Tr. Dia 2, pag. 11 [ING].

8 Tr. Dia 2, pag. 15 [ESP].

8 Comentarios de México, q 4, que cita MEX-474, 7 USC. § 1639; MEX-473, 7 CFR, § 66.

% Tr. Dia 2, pag. 14 [ESP].
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64.

65.

México elabora que el Articulo 21 de la nueva ley establece que “los productores y distribuidores
de alimentos procesados deberan advertir [...] cuando sus productos contengan ingredientes que de
forma directa provengan del uso de organismos genéticamente modificados”.®” Actualmente, no

existen tales requisitos de etiquetado o advertencia para el grano de maiz GM como tal.

En respuesta a la pregunta del Panel sobre si habia datos del volumen de las importaciones
mexicanas de maiz GM y no GM, Estados Unidos confirma que “no mantiene datos sobre el
volumen de las exportaciones de maiz de Estados Unidos. a México que sea [GM] frente a no GM,
ni Estados Unidos tiene conocimiento de alglin dato en México que refleje esta informacion” .58
México afirma que “actualmente no existe distincién que permita identificar si las importaciones
de maiz corresponden o no al maiz GM”y, en consecuencia, “no existen volimenes de importacion

diferenciados entre maiz GM y maiz no GM”.%°

En respuesta a la pregunta del Panel sobre la disponibilidad de datos que identifiquen el porcentaje
de maiz GM tratado con glifosato, Estados Unidos afirma que:

Segun los datos disponibles, desde 2017 hasta 2021, se estima que el 90
% de la superficie de maiz estadounidense se planté con variedades de
maiz tolerantes a herbicidas, y el 10 % restante se plantd con variedades
de maiz no tolerantes a herbicidas.44 Los datos de uso disponibles que
cubren este periodo de tiempo indican que, en promedio,
aproximadamente el 80 por ciento de la superficie de maiz tolerante a
herbicidas se trat6 con glifosato anualmente, y el 15 por ciento de la
superficie de maiz no tolerante a herbicidas se traté con glifosato
anualmente.

En otras palabras, durante este periodo de tiempo, aproximadamente el
73.5 % de toda la superficie de maiz de EE.UU. fue tratada con glifosato
anualmente. Ademas, aproximadamente el 18% de toda la superficie de
maiz de EE.UU. era de variedades de maiz tolerantes a herbicidas que no
se trataban con glifosato.™

67 Respuestas de México a las preguntas del Panel, 9 5, referente a la Ley General de Alimentacién Adecuada y
Sustentable, emitida el 17 de abril de 2024.

8 Respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Panel, 9 39.

89 Respuestas de México a las preguntas del Panel, 4 125.

0 Respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Panel, 4 40-41 (énfasis omitido). Estados Unidos aclar6 que el
término “maiz tolerante a los herbicidas”, tal como se utiliza en el pasaje anterior, “es en gran medida sinénimo de
maiz transgénico, con un pequeio nimero de excepciones”, y que “el porcentaje estimado de maiz tolerante y no
tolerante al glifosato tratado con glifosato es aproximadamente igual a los valores presentados anteriormente para el
maiz tolerante y no tolerante a los herbicidas”. Id., n. 44.
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66. Al respecto, México dice que no esta argumentando que “todo el maiz GM ofrecido para
exportacion a México haya sido necesariamente tratado con glifosato™, sin embargo, México
sostiene que “es un hecho que la gran mayoria del maiz GM ha sido tratado con formulaciones
herbicidas a base de glifosato y/o con uno 0o mas pesticidas”.”* México también agrega que las
variedades transgénicas “apiladas” (una variedad de planta GM que ha sufrido mas de una
modificacion genética) se tratan con varios plaguicidas diferentes en combinacion durante el ciclo

de cultivo.™

67. En la Audiencia, México rechazd la suposicion de Estados Unidos de que antes de las Medidas, “el
maiz blanco genéticamente modificado de Estados Unidos ha sido utilizado en la elaboracion de
masa y tortillas”.”® En cambio, México dijo “que ese no es asf; lamasa y las tortillas solo se elaboran
con maiz nativo, antes de la medida y en la actualidad”.” En respuesta a las preguntas del Panel,
México aclar6 que:

Hasta antes de la entrada en vigor del Decreto de 2020 no habia una norma
que impidiera el uso de maiz genéticamente modificado en estos
productos, sin embargo, histéricamente, los productos nixtamalizados son
producidos con maiz blanco no genéticamente modificado.

Por ejemplo, para la tortilla se utiliza maiz blanco no GM y esto incluye
maices nativos y maices hibridos no genéticamente modificados [...]. ®

68. En sus respuestas escritas a las preguntas del Panel, México afirma ademas que:

El grano de maiz GM generalmente no es consumido directamente por
humanos en México por las siguientes razones: (i) el cultivo de maiz GM
actualmente no esta permitido en México; (ii) México es generalmente
autosuficiente con respecto al maiz blanco utilizado para el consumo
humano directo; y (iii) si bien México importa grandes volimenes de
maiz, incluido el maiz GM, generalmente se trata de maiz para otros usos
finales, incluido el maiz amarillo (0 “maiz de campo™) que no es adecuado
para el consumo humano directo.’®

"1 Respuestas de México a las preguntas del Panel, § 24.

2 Respuestas de México a las preguntas del Panel, § 24, que cita el Informe pericial Antoniou, § 25.
8 Tr. Dia 1, pag. 89 [ESP].

"4 Tr. Dia 1, pag. 89 [ESP].

S Tr. Dia 2, pag. 8 [ESP].

76 Respuestas de México a las preguntas del Panel, 9 2.
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69.

70.

71.

72.

En sus comentarios sobre las respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Panel, México reiterd
gue en México la gente consume mas grano entero en forma de alimentos no procesados o

minimamente procesados que en cualquier otro pafs.’’

En cualquier caso, la posicion de México es que “la produccién nacional de maiz blanco (hibrido
no GM vy nativo) cubre generalmente la demanda de maiz destinado al consumo humano directo”
y que “Meéxico ha presentado evidencia de la presencia de transgenes en productos de la industria
de masa y tortilla”.”® El punto de México es que el maiz blanco GM que se importa puede desviarse
involuntariamente para la siembra, por ejemplo, a través de practicas tradicionales de intercambio
de semillas. Esto podria resultar en una introgresion transgénica (la transferencia de genes
modificados entre el maiz GM y el no GM), lo que puede conducir a la presencia de proteinas

transgénicas en los productos alimenticios.”

En respuesta a la pregunta del Panel sobre cuénto maiz blanco producido en México se clasifica
como maiz nativo, México se refiere a “informacion para el periodo 2017-2023 generada por la
Subsecretaria de Autosuficiencia Alimentaria de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural
con base en datos obtenidos del Censo Agropecuario 2007 y 2022 del INEGI, asi como del Servicio
de Informacion Agroalimentaria y Pesquera”.® Las tablas proporcionadas incluyen dos categorias

de maiz: (1) semilla nativa; y (2) semilla mejorada.®:
México define “semilla nativa™ como:

[La semilla nativa o] [“]semilla criolla[”] se entiende como “la semilla
generalmente nativa de la region, tradicionalmente utilizada en la
agricultura de subsistencia. Se caracteriza por ser usada en la siembra de
pequefias parcelas, con escasa utilizacion de fertilizantes y plaguicidas, y
donde el destino final de la produccion regularmente es el autoconsumo”,
es decir, aquellas variedades de maiz nativo que son reconocidas por la
CONABIO [la Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad] como lo sefiala el Articulo 2.VII de la la [sic] Ley Federal
para la Promocion y Proteccion del Maiz Nativo.®

" Comentarios de México, § 22.

78 Respuestas de México a las preguntas del Panel, § 4, que cita la Réplica de México, 9 283, 285, 300, 406, 531.
9 Respuestas de México a las preguntas del Panel, Y 74-77.

80 Respuestas de México a las preguntas del Panel, § 126.

81 Respuestas de México a las preguntas del Panel, pags. 42-44, Tablas 1-7.

82 Respuestas de México a las preguntas del Panel, n. 92.
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73.

74.

75.

76.

México define “semilla mejorada”, que el Panel entiende es una categoria de semillas de maiz no

GM que incluye “semillas hibridas”, como sigue, segiin México lo mencion6 anteriormente:

Se define como semilla mejorada y certificada aquella “resultante de un
proceso de mejoramiento o seleccién de variedades de cultivo con el fin
de aumentar la capacidad productiva, resistencia a enfermedades, plagas,
sequias 0 alguna otra caracteristica deseable. Se incluyen las semillas
hibridas y todas aquellas tratadas, seleccionadas y envasadas por casas
comerciales”, distinguiéndolas de las semillas GM. &

México afirma, con base en la informacidn proporcionada, que, en 2022, las semillas nativas
representaron el 55.7 % de la produccién, mientras que las semillas mejoradas representaron el 39.4
% (sin datos sobre 4.9 %).84 En 2023, el 53 % de la produccion provino de semillas nativas y el
42.4 %, de semillas mejoradas (sin datos sobre 4.7 %).25 Los datos disponibles muestran que la
produccion de semillas nativas se ha mantenido en torno al 55-58 % desde 2017 (lo que indica una
ligera disminucion en el tiempo), mientras que la produccion de semillas mejoradas se mantuvo

entre el 37-40 % de la produccion total (lo que indica un ligero aumento en el tiempo).&

Meéxico dice que “conforme a la informacion contenida en el Censo Agropecuario (CA) 2022 y
2007 del INEGI y el Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP 2022), el 67 % de
los productores de maiz blanco utilizan semilla criolla, de los cuales el 46 % son pueblos y
comunidades indigenas”.®” Estados Unidos sefiala en sus comentarios sobre las respuestas de
México que: (1) no pudo localizar ningun dato publico para corroborar la declaracion de México
de que el 67 % de los productores de maiz blanco usan semillas nativas; y (2) los datos muestran
gue “es el 46 por ciento de todos los agricultores mexicanos, no el 46 por ciento de los agricultores

mexicanos de maiz —los que se identifican como indigenas™.

En sus escritos, México se refiere al intercambio tradicional e informal de semillas, que México

dice que es parte de las précticas agricolas tradicionales de los pueblos indigenas.®® En respuesta a

8 Respuestas de México a las preguntas del Panel, n. 93.

84 Respuestas de México a las preguntas del Panel, pag. 44, Tabla 6.

8 Respuestas de México a las preguntas del Panel, pag. 44, Tabla 7.

8 Respuestas de México a las preguntas del Panel, pags. 42-44, Tablas 1-7.

87 Respuestas de México a las preguntas del Panel, § 127.

8 Comentarios de Estados Unidos, Y 67-68 (énfasis en el original), que cita USA-310, Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (“INEGI”), Censo Agropecuario 2022, “Numero de unidades de produccion agropecuaria
activas y porcentaje de productores segiin autoidentificacion y condicion de habla indigena por entidad federativa,
municipio y sexo del productor”.

89 CEI de México, ¥ 124; Réplica de México, ]472.
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77.

78.

79.

la pregunta del Panel sobre si México regula el intercambio de semillas en lo que respecta al maiz,
México establece una distincion entre: (1) “el intercambio formal o comercial de semillas (es decir,
el comercio de semillas)” y (2) “el intercambio tradicional e informal de semillas” mencionado
anteriormente.®® México sefiala que la Ley Federal de Produccion, Certificacion y Comercio de
Semillas regula el intercambio de semillas, sin embargo, si bien “la Ley reconoce los usos y
costumbres de las comunidades rurales e indigenas, incluyendo el intercambio informal de estas

semillas, pero no busca regularlas”.®*

MEDIDAS EN DISPUTA, TERMINOS DE REFERENCIA, REGLAS DE
INTERPRETACION Y CARGA DE LA PRUEBA

. Medidas en disputa

La presente controversia se refiere a la Medida del Articulo 6.11'y la Medida de los Articulos 7/8,
tal como se citan integramente mas arriba. Estados Unidos no impugna ninguna de las otras medidas
introducidas por el Decreto de 2023.%

. Términos de referencia

Los términos de referencia del Panel se proporcionan en el Articulo 31.7 del T-MEC. Son:

(a) examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de este Tratado, el
asunto al que se hace referencia en la solicitud de establecimiento de un
panel conforme al Articulo 31.6 (Establecimiento de un panel); y

(b) emitir contestaciones y determinaciones, y cualquier recomendacion
solicitada conjunta, como lo dispone el Articulo 31.17 (Informe del Panel).

. Reglas de interpretacion aplicables

De conformidad con el Articulo 31.13.4 del T-MEC, el Panel interpretara el T-MEC “de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico,
segln se reflejan en los Articulos 31 y 32 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los

Tratados” (la “CVDT”). Ambas Partes basan sus argumentos en el texto del T-MEC y se remiten

% Respuestas de México a las preguntas del Panel, § 128.

91 Respuestas de México a las preguntas del Panel, § 129, que cita MEX-470, Ley Federal de Produccion, Certificacion
y Comercio de Semillas, Art. 3.

92 CEI de Estados Unidos, § 70; CEI de México, 4 260-261.
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a las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional publico consagradas en el
Articulo 31 de la CVDT.® El Articulo 31 de la CVDT establece, en parte, que “[u]n tratado debera
interpretarse de buena fe conforme con el sentido corriente que haya de atribuirse a los términos

del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.%
D. Cargade la prueba

80. El Panel se guia, ademas, por el Articulo 14 de las RdP, que contiene una regla especial sobre la
asignacion de la carga de la prueba de la siguiente manera:

1. Una Parte reclamante que afirma que una medida de otra Parte es
incompatible con este Tratado, que otra Parte no ha cumplido con
llevar a cabo sus obligaciones en virtud de este Tratado, que un
beneficio que la Parte reclamante podria haber esperado
razonablemente que se esta anulando o menoscabando en el sentido
del Articulo 31.2(b) (Ambito de Aplicacion), o que ha habido una
denegacidn de derechos conforme al Articulo 31-A.2 (Denegacion de
derechos) o el Articulo 31-B.2 (Denegacion de derechos), tiene la
carga de establecer esa incompatibilidad, falla, anulacién o
menoscabo, o denegacion de derechos. [...]

2. Una Parte demandada que afirme que una medida esta sujeta a una
excepcion o defensa afirmativa en virtud del Tratado, tiene la carga de
establecer que la excepcidn o defensa es aplicable.

V. ALEGATOS Y DEFENSAS DE LAS PARTES

81. Estados Unidos alega que la Medida del Articulo 6.11 y la Medida de los Articulos 7/8 (en conjunto,
las “Medidas” o informalmente “las medidas en cuestion”) son incompatibles con varias
disposiciones del Capitulo MSF y el Capitulo de Trato nacional y acceso de mercancias al mercado
del T-MEC.* México rechaza los alegatos de Estados Unidos y argumenta que las Medidas son

coherentes con el T-MEC.%

9 CEI de Estados Unidos, 9 68; CEI de México, § 41.

% Articulo 32 de la CVDT (Medios de interpretacion complementarios) dice: “Se podra recurrir a medios de
interpretacion complementarios, incluidos los trabajos preparatorios del tratado y las circunstancias de su celebracion,
para confirmar el sentido resultante de la aplicacion del Articulo 31, o para determinar el sentido cuando la
interpretacion conforme al Articulo 31: a) deje ambiguo u poco claro el sentido; o b) conduzca a un resultado
manifiestamente absurdo o irrazonable”.

% CEI de Estados Unidos, § V; Réplica de Estados Unidos, §§ IV-V.

% CEI de México, § VII; Réplica de México, § V.
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82.

83.

84.

85.

86.

Con carécter subsidiario, México sostiene que incluso si se determina que las Medidas son
incompatibles con el T-MEC, (1) estan justificadas en virtud del Articulo 24.15.2 del T-MEC;* (2)
entran dentro de las excepciones previstas en el Articulo XX (a) y (g) del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el “GATT de 1994”);% o (3) entran dentro de la
excepcion prevista en el Articulo 32.5 del T-MEC.*® Estados Unidos rechaza las defensas de
Meéxico, argumentando que (1) el Articulo 24.15.2 del T-MEC no opera como una excepcion que
proporciona una defensa afirmativa;'®° (2) México no ha demostrado que satisface el Articulo XX
del GATT de 1994;1 y (3) México no ha cumplido con los requisitos del Articulo 32.5 del T-
MEC.102

Si el Panel determina que la excepcion en virtud del Articulo 32.5 del T-MEC se aplica a las
Medidas, Estados Unidos solicita una determinacién en virtud del Articulo 31.13.1(b)(iii) de que
un beneficio que razonablemente podria haber esperado obtener en virtud de los Capitulos 2 6 9 del
T-MEC esta siendo anulado o menoscabado de conformidad con el Articulo 31.2.(c) (la llamada
no-violacion).X®® México, a su vez, sostiene que las Medidas no entran dentro del alcance del
Articulo 31.2.(c).1%

El Panel aborda cada uno de los alegatos y defensas de las Partes en las secciones que siguen, en

una secuencia que parece ser la mas légica para evitar la duplicacion de argumentos y analisis.

. Articulo 9.2: Medidas SFS

1) Las disposiciones pertinentes

El Articulo 9.2 del T-MEC establece el alcance del Capitulo MSF de la siguiente manera:

Este Capitulo aplica a todas las medidas sanitarias y fitosanitarias de una
Parte que puedan afectar, directa o indirectamente, el comercio entre ellas.

El Articulo 9.1 del Capitulo MSF incorpora las definiciones del Anexo A del Acuerdo sobre la

Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (el “Acuerdo MSF”) de la Organizacién

9 CEI de México, § VILL

% CEI de México, § VILIJ-K; Réplica de México, § V.I-].
9 CEI de México, § VILL; Réplica de México, § VK

100 R¢plica de Estados Unidos, § VL.

101 Réplica de Estados Unidos, § VII.

102 Réplica de Estados Unidos, § VIIL.

103 Réplica de Estados Unidos, § IX.

104 Réplica de México, § V.L.

23



MEX-USA-2023-31-01 Informe final

Mundial del Comercio (la “OMC”), salvo que se disponga lo contrario en el Articulo 9.1.2 del T-
MEC. El Anexo A, parrafo 1, del Acuerdo MSF define una medida SFS como:

Toda medida aplicada:

(a) para proteger la salud y la vida de los animales o para preservar los
vegetales en el territorio del Miembro de los riesgos resultantes de la
entrada, radicacién o propagacion de plagas, enfermedades y organismos
patogenos o portadores de enfermedades;

(b) para proteger la vida y la salud de las personas y de los animales en el
territorio del Miembro de los riesgos resultantes de la presencia de
aditivos, contaminantes, toxinas u organismos patogenos en los productos
alimenticios, las bebidas o los piensos;

(c) para proteger la vida y la salud de las personas en el territorio del
Miembro de los riesgos resultantes de enfermedades propagadas por
animales, vegetales o productos de ellos derivados, o de la entrada,
radicacion o propagacion de plagas; o

(d) para prevenir o limitar otros perjuicios en el territorio del Miembro
resultantes de la entrada, radicacion o propagacion de plagas.

Las medidas sanitarias o fitosanitarias comprenden todas las leyes,
decretos, reglamentos, prescripciones y procedimientos pertinentes, con
inclusion, entre otras cosas, de: criterios relativos al producto final;
procesos y métodos de produccion; procedimientos de prueba, inspeccion,
certificacion y aprobacion; regimenes de cuarentena, incluidas las
prescripciones pertinentes asociadas al transporte de animales o vegetales,
0 a los materiales necesarios para su subsistencia en el curso de tal
transporte; disposiciones relativas a los métodos estadisticos,
procedimientos de muestreo y métodos de evaluacién del riesgo
pertinentes; y prescripciones en materia de embalaje y etiquetado
directamente relacionadas con la inocuidad de los alimentos.

2) Argumentos de las Partes
87. Estados Unidos. sostiene que el Capitulo MSF del T-MEC es aplicable porque ambas Medidas son

(i) medidas sanitarias y fitosanitarias; y (ii) pueden afectar el comercio entre las Partes. %

88. Estados Unidos sostiene que ambas Medidas son SFS porque el “propdsito principal” del Decreto

de 2023 incluye “los derechos a la salud y a un medio ambiente sano, al maiz nativo, . . . asi como

105 CEI de Estados Unidos, 99 82-107.
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89.

90.

asegurar una dieta nutritiva, suficiente y de calidad”.2% Estados Unidos hace referencia a las
declaraciones publicas del gobierno mexicano para afirmar que las Medidas son “claramente
aplicadas para uno o méas de los propdsitos establecidos en el Anexo A, parrafo 1 del Acuerdo
MSF".1%7 En la opinién de Estados Unidos., este es el caso independientemente de si México
introdujo las Medidas para abordar preocupaciones relacionadas con la salud humana o con el maiz
nativo.’® Estados Unidos. afiaden que “[e]l hecho de que una medida pueda tener mas de una

finalidad no altera su clasificacién como medida sanitaria o fitosanitaria”.1%°

Meéxico acepta en principio que las Medidas caen dentro de la definicion de una medida sanitaria y
fitosanitaria en tanto que se aplican para proteger la salud humana o la vida o salud del maiz
nativo.™? Sin embargo, México sostiene que las medidas introducidas por el Decreto de 2023
también buscan cumplir con objetivos adicionales, no sanitarios ni fitosanitarios, relacionados con
el maiz nativo, tales como proteger la “milpa”, el patrimonio gastronémico y el cumplimiento de
obligaciones hacia los pueblos indigenas.!'! México sostiene que “[e]stos elementos estan ligados
a la historia de los primeros pobladores del actual territorio mexicano, por lo que son centrales en
la identidad cultural de los mexicanos”, y “es por ello que se considerd su proteccién al expedir el
Decreto de 2023.11? Con respecto a los otros objetivos no sanitarios ni fitosanitarios, como la
inocuidad alimentaria y la autosuficiencia, México agrega que “estos objetivos podrian ser
consecuencias de las diferentes medidas establecidas por el decreto, y son relevantes para analizar

el contexto del decreto, pero no necesariamente los fines enumerados en el Anexo A-1.11

Sin embargo, con respecto a la Medida de los Articulos 7/8, México argumenta que queda fuera de
la definicion de una medida SFS por otra raz6n: porgue no es una medida “aplicada” en el sentido

del Anexo A, parrafo 1 del Acuerdo MSF vy, en consecuencia, el alegato de Estados Unidos es

196 CEI de Estados Unidos, q 86 (Medida del Articulo 6.IT); 9§ 99 (Medida de los Articulos 7/8), que cita USA-3,
Decreto de 2023, Considerandos.

107 CEI de Estados Unidos, 99 87-90 (Medida del Articulo 6.1I); 100-101 (Medida de los Articulos 7/8), que cita USA-
98, “Version estenografica de la conferencia de prensa matutina del presidente Andrés Manuel Lopez Obrador”, 15 de
febrero de 2023; USA-99, Secretaria de Economia de México, “Secretaria de Economia y USTR discuten el Decreto
sobre el maiz”, 27 de febrero de 2023; USA-100, “Transcripcion de la conferencia de prensa matutina del presidente
Andrés Manuel Lopez Obrador”, 7 de marzo de 2023.

108 CEI de Estados Unidos, 99 90-91.

109 CEI de Estados Unidos, 92 (Medida del Articulo 6.11); § 100 (Medida de los Articulos 7/8).

110 CEI de México, § 334.

11 CEI de México, Y 334-335; Réplica de México, § ITLA.

112 Réplica de México, § 138, que cita el Informe Pericial de Espinosa, 9 56.

113 Ty, Dia 2, pag. 26 [ESP].
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prematuro.’* En respuesta a las preguntas del Panel en la Audiencia, México declaré que con
respecto a los estudios cientificos previstos en el Articulo 8 del Decreto de 2023, México aln no
habia establecido un cronograma para que los cientificos realicen la investigacion.!*® Con respecto
al momento, México explica que debido a que Estados Unidos y Canadé solicitaron consultas en
virtud del T-MEC menos de un mes después de la emision del Decreto de 2023, y debido a que
esas consultas se celebraron en junio de 2023 como una fase preliminar del actual procedimiento
de solucién de controversias, “[e]s razonable que las autoridades mexicanas esperen el resultado de

esta controversia antes de planificar los proximos pasos en relacion con los Articulos 7 y 87,11

91. En sus respuestas escritas a las preguntas del Panel, México explica que su declaracion en la
Audiencia de que “ningiin mecanismo regulatorio o administrativo capaz de comenzar a llevar a
cabo una ‘sustitucion gradual’... es posible en el futuro previsible”, refleja la realidad de que “(i)
hay muchos pasos que deben completarse para desarrollar e implementar dicho mecanismo, (ii) el

proceso requerird mucho tiempo y recursos, y (iii) ain no se han tomado medidas”.t!’

92. México agrega que esto “no significa que no haya intencién ‘de actuar sobre’ lo dispuesto en los
Articulos 7 y 8”.118 En particular, México sefiala las “acciones conducentes” a las que se hace
referencia en el Articulo 7 del Decreto de 2023, que, en la opinién de México, “estan disciplinadas
por las condiciones y requisitos establecidos en el Articulo 8” y, en consecuencia, deben leerse
juntas.!® Esto significa, segin México, “[e]s solo una vez que se cumplen todas las condiciones y
requisitos establecidos en los Articulos 7 y 8 que se pueden llevar a cabo las ‘acciones conducentes’
para implementar y llevar a cabo una sustitucién gradual™.’?® Estas condiciones incluyen que las

acciones sean “conducentes”; “de acuerdo con los principios cientificos y las normas, directrices o

114 CEI de México, 99 307-312; Réplica de México, 9 215-241; Comentarios de México, 9 12 (que establece que:
“México advierte que las obligaciones previstas en el capitulo 9 del T-MEC y el proceso de solucion de controversias
previsto en el capitulo 31 no pueden ser utilizadas por una Parte para obtener una determinacion declaratoria o para
impedir de otro modo que otra Parte adopte medidas regulatorias en interés publico antes de que dichas medidas [...]
hayan sido disefiadas, y mucho menos aplicadas. Esto prejuzgaria la capacidad de una Parte para disefiar e implementar
la medida de conformidad con sus obligaciones internacionales.”)

115 Tr. Dia 2, pag. 26 [EPS].

116 Respuestas de México a las preguntas del Panel, § 17.

117 Respuestas de México a las preguntas del Panel, 9 6.

118 Respuestas de México a las preguntas del Panel, § 6.

119 Respuestas de México a las preguntas del Panel, 9 7. Véase més arriba la nota 2 con respecto a la traduccion del
primer parrafo del Articulo Séptimo en USA-3.

120 Respuestas de México a las preguntas del Panel,  10.
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93.

94.

95.

recomendaciones internacionales pertinentes”; y “basadas en criterios de suficiencia de suministro,

consistentes con las politicas de autosuficiencia alimentaria del pais™.??

Con respecto a las sanciones contempladas en el Articulo 10 del Decreto de 2023 en caso de
incumplimiento, México sefiala que debido a que “los Articulos 7 y 8 no imponen ningln requisito
de tiempo, el incumplimiento en el sentido del Articulo 10 no surge simplemente porque las
autoridades competentes aun no hayan comenzado a tomar los pasos establecidos en estas
disposiciones”, sino que “el riesgo de incumplimiento surge de la posibilidad de tomar acciones

que no sean ‘conducentes’”.1??

En respuesta a la pregunta del Panel sobre si la redaccion actual del Articulo 7 prejuzga el resultado
de los estudios cientificos pertinentes requeridos en el Articulo 8, México sostiene que:

Los Articulos 7 y 8 de ninguna manera establecen un resultado
predeterminado.6. No dictan que la aplicacion de una medida de
“sustitucion gradual” sea inevitable. Tampoco exigen que dicha medida
sea “total” o incondicional en su alcance. Por el contrario, estas
disposiciones condicionan explicitamente las acciones que deben
emprenderse y la aplicacion de una medida de “sustitucién gradual” a los
requisitos especificos expuestos anteriormente. Las autoridades
competentes disponen de un amplio margen de discrecionalidad para
determinar como cumplir estos requisitos, incluso en relacion con los
resultados de los estudios cientificos conducentes, los principios
cientificos y las recomendaciones internacionales relevantes, y para
desarrollar el alcance, el disefio y la estructura de una futura medida, asi
como los mecanismos, las condiciones y las excepciones que se aplicarian.
De nuevo, todo esto queda en el futuro.!?

Meéxico dice que “[aJunque la redaccion del Articulo 7 es contundente, no predetermina ni puede
predeterminar los resultados de los estudios cientificos conducentes requeridos en virtud del
Articulo 8. Ademas, interpretado en su contexto adecuado, el Articulo 7 no puede determinar los
resultados de los estudios cientificos conducentes requeridos en virtud del Articulo 8 ni hacer que
las condiciones y requisitos del Articulo 8 sean superfluos o indtiles”.*?* México afiade que si “los
estudios cientificos conducentes, incluida la evaluacion coordinada de los posibles dafios para la
salud, establecieran que no esté justificada la sustitucion del maiz GM por alternativas no GM para

la alimentacion animal y/o la transformacion industrial de alimentos, no podria aplicarse una

121 Respuestas de México a las preguntas del Panel, § 7; Comentarios de México, § 9.
122 Respuestas de México a las preguntas, § 11.

123 Respuestas de México a las preguntas del Panel, § 14 (se omiten las citas internas).
124 Respuestas de México a las preguntas del Panel,  20.
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medida de ‘sustitucion gradual’ de conformidad con los Articulos 7 y 8”. y en consecuencia, no

podria aplicarse en absoluto.'?®

96. De manera subsidiaria, México afirma que si el Panel concluye que la Medida de los Articulos 7/8
es una medida SFS, es una medida “provisional” en el sentido de los Articulos 9.6.4(c) y 9.6.5 del
T-MEC y del Articulo 5.7 del Acuerdo MSF.1% En particular, México destaca que “todos los
requisitos de plazos se retiraron en el Decreto de 2023 para permitir a las autoridades competentes
en México abordar” las diversas condiciones y requisitos establecidos en los Articulos 7 y 8.
México sostiene que “esto estd ampliamente en linea con los requisitos contenidos en el Articulo
9.6.5 del T-MEC, incluyendo los requisitos de ‘[buscar] obtener la informacidn adicional necesaria
para una evaluacion mas objetiva del riesgo’, y de ‘[completar] la evaluacion del riesgo después de

obtener la informacién necesaria’”. 1%’

97. Meéxico agrega que las condiciones para las medidas provisionales establecidas en el Articulo 9.6.5
del T-MEC “son consistentes con las de la segunda oracion del Articulo 5.7 del Acuerdo MSF",
respecto de las cuales el Organo de Apelacion de la OMC ha sefialado que “deben interpretarse
teniendo en cuenta que el principio precautorio se refleja en esta disposicion”.*?® En respuesta a las
preguntas del Panel, “México confirma que el principio precautorio ha jugado un papel importante
en los origenes y evolucion de las medidas en cuestion en el Decreto de 2023, aunque no en
exclusion o detrimento de las obligaciones de México en el T-MEC y en la OMC.”*? Como tal, y
con referencia a los informes de grupos especiales de la OMC, México rechaza la opinion de

Estados Unidos. de que el principio precautorio no es relevante para el andlisis juridico en este

125 Respuestas de México a las preguntas del Panel, § 21.

126 CEI de México, Y 350-360; Réplica de México, Y 242-262. El Articulo 9.6.4(c) del T-MEC dispone:
“Reconociendo los derechos y obligaciones de las Partes conforme a las disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF,
este capitulo no impide a una Parte: [...] adoptar o mantener una medida sanitaria o fitosanitaria de manera provisional
si la evidencia cientifica pertinente es insuficiente”. El Articulo 9.6.5 del T-MEC dispone: “Si una Parte adopta o
mantiene una medida sanitaria o fitosanitaria provisional si la evidencia cientifica pertinente es insuficiente, la Parte
debera, dentro de un periodo de tiempo razonable: (a) buscar obtener la informacion adicional necesaria para una
evaluacion mas objetiva del riesgo; (b) completar la evaluacion del riesgo después de obtener la informacion requerida;
y (¢) revisar y, si corresponde, modificar la medida provisional a la luz de la evaluacion del riesgo”.

127 Respuestas de México a las preguntas del Panel, 4 47.

128 Réplica de México, 9 252; CEI de México, 9 355, que cita MEX-294, Informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos — Mantenimiento de la suspension de obligaciones en la diferencia CE — Hormonas (“Estados Unidos —
Mantenimiento de la suspension”), WT/DS320/AB/R, adoptado el 14 de noviembre de 2008, ¢ 860. En los casos en
que las Partes han introducido la misma autoridad legal varias veces, el Panel cita ambos niimeros de autoridad legal,
excepto cuando se refiere a las comunicaciones de las Partes que citan una autoridad legal, en cuyo caso el Panel
indica unicamente el nimero de autoridad legal citado por las propias Partes.

129 Respuestas de México a las preguntas del Panel, § 44.
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cas0.’®® Los argumentos adicionales de México sobre el principio precautorio se abordan en la
seccién V.C mas adelante, en el contexto de los argumentos de las Partes sobre el Articulo 9.6.6(a)
del T-MEC.

98. Estados Unidos rechaza la posicion de México de que la Medida de los Articulos 7/8 no es una
medida aplicada, y argumenta que si califica como tal, porque ordena la sustituciéon como resultado
final y est& contenida en un Decreto Presidencial, que impone responsabilidades administrativas a
las agencias que no cumplan.®! En respuesta al hecho de que México aiin no habia encargado los
estudios cientificos contemplados en el Articulo 8 del Decreto de 2023, Estados Unidos declar6
que “la idea principal del Capitulo MSF es que la ciencia debe ser lo primero”.** En la opinién de
Estados Unidos, la medida de los Articulos 7/8 “no es una instruccion neutral para estudiar mas
algo. Ordena la sustitucion incluso cuando indica que hay autorizaciones disponibles en el
interin”.**® La opinién de Estados Unidos es que “la medida envia una poderosa sefial al mercado
y prejuzga de forma bastante obvia esta investigacion [cientifica]”.*** Por este motivo, Estados
Unidos afirma que la orden “no es inocua”, ya que los posibles inversionistas “ahora tienen que
considerar que el mercado puede verse gravemente limitado”, aunque “no tengan la certeza de si
se les quitara la oportunidad de exportar, cuando y en qué medida*® Estados Unidos afiade que
“[e]l hecho de que la medida pueda no llevarse a cabo a pesar de su claro mandato, o pueda llevarse
a cabo pero en un plazo indeterminado, no ofrece ninguna garantia”.**® De hecho, Estados Unidos

sostiene que:

Si bien el momento exacto de cuando tomar las “acciones apropiadas” en
virtud de la Instruccion de Sustitucion [la Medida de los Articulos 7/8] se
deja a la discrecion de las instituciones de implementacion, no es asi para

130 Comentarios de México, 49 15-16, que cita MEX-286, Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas
- Medidas que afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas) (“CE — Hormonas™), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998, 9 124, citado en MEX-294, Informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos — Mantenimiento de la suspension, § 680; MEX-277, Informes del Panel, Comunidades Europeas -
Medidas que afectan a la aprobacion y comercializacion de productos biotecnologicos (“CE — Aprobacion y
comercializacion de productos biotecnologicos”), WT/DS291/R, Add.1 a Add.9 y Corr.1 / WT/DS292/R, Add.1 a
Add.9 y Corr.1 / WT/DS293/R, Add.1 a Add.9 y Corr.1, adoptados el 21 de noviembre de 2006, § 7.3065.

131 Réplica de Estados Unidos, 9 58, que cita USA-3, Decreto de 2023, Articulos Séptimo, Décimo.

132 Ty, Dia 2, pag. 21 [ING].

133 Tr. Dia 2, pag. 21 [ING]; véase también Respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Panel, 99 5-7;
Comentarios de Estados Unidos, § 11 (donde se afirma que: “no hay manera razonable de entender [el mandato] como
un llamado neutral a la investigacion cientifica [...] La Instruccion de Sustitucion es clara a primera vista; la medida
preordena que el maiz transgénico debe ser reemplazado por maiz no transgénico, lo que no deja lugar para una
investigacion cientifica genuina”).

134 Comentarios de Estados Unidos, § 6.

135 Tr. Dia 2, pag. 21 [ING].

136 Tr. Dia 2, pag. 21 [ING].
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la decisién de tomar o no las medidas para lograr la sustituciéon. En caso
de que alguna dependencia gubernamental competente en México no
cumpla con las disposiciones del Decreto de Maiz 2023, incluida la
Instruccion de Sustitucidn, el Decreto establece que estas dependencias
estaran sujetas a responsabilidades administrativas. 3’

99. Estados Unidos también rechaza el argumento alternativo de México de que la Medida de los
Articulos 7/8 es una medida provisional en el sentido del Articulo 9.6.5 del T-MEC, sobre la base
de que el texto de la medida no tiene limite de tiempo y, en consecuencia, es una medida final
adoptada que esta actualmente en vigor.3 Con respecto a la dependencia de México en el principio
de precaucion, Estados Unidos sostiene que “no tiene ningtn papel en el presente analisis legal.**°
Esto se debe a que, segun Estados Unidos, “[e]s la consistencia de las medidas de México con el
T-MEC lo que esté ante este Panel, y el principio precautorio es incapaz de hacer que una medida
inconsistente sea de otra manera”.24° La posicion de Estados Unidos es que el Articulo 9.6.5 del T-
MEC requiere tanto que se establezca que no hay pruebas suficientes y como que exista un plan
especifico de actividad de seguimiento “rapidamente para resolver la insuficiencia de pruebas para
realizar realmente la evaluacion del riesgo”,**! todo “dentro de un periodo de tiempo razonable”.*4?
Estados Unidos sostiene que México no ha demostrado que haya realizado dicha actividad de
seguimiento “en el afio 0 mas desde que se adoptd la [Medida de los Articulos 7/8], contraviniendo
el Articulo 9.6.5”.1*3 En la opinion de Estados Unidos, “[una] Parte no puede invocar el Articulo
9.6.5 simplemente sobre la base de que la evidencia cientifica existente no respalda los puntos de
vista de esa Parte, o ignorando la amplia evidencia cientifica ya disponible para realizar una

evaluacion del riesgo adecuada™.}#

137 Respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Panel, 9 8; véase también Comentarios de Estados Unidos, § 7

(rechazando la sugerencia de México de que “la omision de una fecha especifica o un cronograma general para la
ejecucion de una medida elimina esa medida del ambito de aplicacion del Capitulo MSF”); y q 10 (reiterando que:
“La Instruccion de Sustitucion no es neutral; ordena la sustitucion y predestina el resultado. Los intentos de ultimo
momento de México de afirmar que la sustitucion puede incluso no llevarse a cabo en absoluto—a pesar del claro
recurso a responsabilidades administrativas por no hacerlo—no subsanan las deficiencias de esta medida en virtud del
T-MEC”). Véase la nota 2 anterior con respecto a la traduccion del primer parrafo del Articulo Séptimo en USA-3.
138 Réplica de Estados Unidos, 49 61-64.

139 Tr. Dia 2, pag. 31 [ING].

140 Comentarios de Estados Unidos, 9 25.

141 Tr. Dia 2, pag. 32 [ING].

142 Comentarios de Estados Unidos, § 8.

143 Comentarios de Estados Unidos, 9 8 y 4 26-27.

144 Comentarios de Estados Unidos, 927, que cita USA-230, Informe del Grupo Especial, Japdn - Medidas que afectan
a la importacion de manzanas (“Japon — Manzanas”), WT/DS245/R, adoptado el 10 de diciembre de 2003, 9 8.219-
8.220.
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100.

101.

102.

103.

Por altimo, con respecto al segundo elemento del Articulo 9.2, Estados Unidos sostiene que la
Medida del Articulo 6.11 puede afectar el comercio internacional porque “prohibe las importaciones
de maiz transgénico a México para ciertos fines”.2# Con respecto a la Medida de los Articulos 7/8,
Estados Unidos sostiene que puede afectar el comercio internacional porque “de acuerdo con el
texto simple y tal como se aplica, [se] pretende restringir la importacion de maiz transgénico para

alimentacion animal y para uso industrial para consumo humano en México”.246

La opinion de México es que el Decreto de 2023 no incluye ninguna restriccion a la importacion
de maiz GM a México. Mas bien, el Decreto de 2023 regula el uso de maiz GM en México, al
prohibir el uso de grano de maiz GM para el consumo humano directo.**’ México enfatiza que
cualquier denegacion de autorizaciones para nuevos eventos debe cumplir con la Ley de
Bioseguridad de 2005 y que alin no se han revocado las autorizaciones existentes.4°

3) El anlisis del Panel

Como cuestion liminar, el Panel toma nota de la posicion de México de que el Decreto de 2023 se
refiere a una serie de objetivos diferentes que subyacen a las diversas medidas que adopta, y que
algunos de estos objetivos involucran preocupaciones SFS (es decir, proteger la vida y la salud
humana y vegetal), mientras que otros no (por ejemplo, la riqueza biocultural y las comunidades
campesinas). Sin embargo, como México también acepta,**® el que una medida simplemente pueda
tener propositos adicionales, mas alla de la proteccién SFS, no la convierte en una medida no SFS.
Mas bien, si una medida estd motivada, al menos en parte, en objetivos SFS, y si “puede afectar,
directa o indirectamente, el comercio entre las Partes”, es una medida SFS a la que se aplican los
requisitos del Capitulo 9 del T-MEC. Al mismo tiempo, el T-MEC prevé la posibilidad de que los
fines no SFS de una medida SFS que sea incompatible con el T-MEC aln pudiera justificarse con

base en ciertas excepciones, como se analiza en las secciones V.G y V.H a continuacion.

En esta seccion, el Panel aborda primero si la Medida del Articulo 6.11 y la Medida de los Articulos
7/8 son medidas SFS y, seguidamente, si tales medidas “[pueden] afectar, directa o indirectamente,

el comercio entre ellas”, en el sentido del Articulo 9.2 del T-MEC.

145 CEI de Estados Unidos, 9 95.

146 CEI de Estados Unidos, Y 106.

147 CEI de México, 41 253, 263-271; Réplica de México, § 167.
148 Réplica de México, 9§ 169.

149 CEI de México, 9 318.

150 CET de México, 4 334-335.
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104.

105.

106.

107.

108.

a. La Medida del Articulo 6.11

El Articulo 9.2 del T-MEC, en sus términos, tiene dos vertientes: se aplica a (2) “todas las medidas
sanitarias y fitosanitarias de una Parte”, que (b) “puedan afectar, directa o indirectamente, el

comercio entre ellas”.

Con respecto al primer aspecto del analisis, las Partes concuerdan que la Medida del Articulo 6.11
La medida es una medida SFS porque es una medida aplicada para proteger la vida humana y
vegetal.

Sin embargo, con respecto a la segunda vertiente —si la medida SFS “pued[e] afectar, directa o
indirectamente, el comercio entre ellas”— las Partes no estan de acuerdo. Dado que la norma prevé
que “puedan afectar... el comercio”, en la opinion del Panel, es evidente que la Medida del Articulo
6.11 del Decreto de 2023 cumple con esta norma. No es determinante si la medida, de hecho, ya ha
afectado al comercio en de forma patente.

El Panel entiende que la Medida del Articulo 6.11 del Decreto de 2023 aplica a todo uso de maiz
transgénico para consumo humano directo. La Moratoria sobre el cultivo comercial de maiz GM
significa que no hay produccién nacional de maiz GM en México legalmente (mas alla de la
cantidad limitada aprobada a través del proceso judicial). La Moratoria en si misma no fue el
resultado de una orden ejecutiva y, dada su naturaleza de medida cautelar (aun si ha sido duradera),
es capaz de ser levantada eventualmente. Por el contrario, el Articulo 6.1 del Decreto de 2023
excluye efectivamente de manera permanente el cultivo comercial de maiz GM. En consecuencia,
como resultado de las medidas que no se impugnan en este caso, no se puede plantar legalmente en
México maiz GM, ya sea de fuentes de semillas nacionales o de fuentes de semillas extranjeras que

ingresen con autorizacion.

Como resultado, la gran mayoria del maiz GM impactado por la Medida del Articulo 6.11 (maiz
GM utilizado para el consumo humano directo) no sera maiz cultivado en México: seria maiz GM
importado de otros lugares, incluso de Estados Unidos. Por lo tanto, el Unico aspecto nuevo que el
Articulo 6.11 suma al panorama regulatorio existente en México es un limite a la importacion. Si
este limite a la importacion es 0 no uno de iure (lo que las Partes debaten), ciertamente lo es de
facto. Sin el Articulo 6.11, el maiz GM del exterior de México podria continuar ingresando al pais
para uso en el consumo humano directo, ya sea al amparo de autorizaciones otorgadas previamente
0 de posibles nuevas autorizaciones. Esa posibilidad queda expresamente excluida en virtud del

Articulo 6.11. En otras palabras: ya sea que la Medida del Articulo 6.11 esté formulada de manera
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100.

110.

111.

112.

gue regule especificamente la importacion de maiz GM o no, definitivamente es una medida que

puede afectar las importaciones.

Por estas razones, el Panel determina que la Medida del Articulo 6.11 es una medida SFS en el

sentido del Articulo 9.2, a la que, en consecuencia, aplica el Capitulo MSF del T-MEC.
b. La Medida de los Articulos 7/8

Por varios motivos, las Partes no coinciden si la Medida de los Articulos 7/8, esta dentro del alcance
del Articulo 9.2 del T-MEC.

Primero, México sostiene que la Medida de los Articulos 7/8 queda fuera de la definicion de una
medida SFS porque aun no es una medida “aplicada”, mientras no se hayan dado pasos concretos
para su implementacién. EIl Panel no esta de acuerdo. Si bien la definicién de medida SFS en el
Anexo A, parrafo 1 del Acuerdo MSF utiliza el término “aplicada”, como en “[tjoda medida
aplicada: [...] para proteger la salud y la vida de los animales o para preservar los vegetales [0] para
proteger la vida y la salud de las personas...”, el Panel interpreta la palabra “aplicada” en la frase
“aplicada ... para proteger” de la misma manera que lo hizo el Organo de Apelacion en el caso
Australia — Manzanas, es decir, que funciona como un vinculo entre una medida y sus objetivos
SFS.15! El término no parece usarse en este contexto para distinguir entre grados de implementacion

de una medida en un momento dado.

El texto del Articulo 7 del Decreto de 2023 establece que las autoridades competentes “realizaran
las acciones conducentes a efecto de llevar a cabo la sustitucion gradual” **2 de maiz GM para
alimentacion animal y uso industrial para consumo humano. El propésito declarado incluye, entre
otras cosas, proteger la vida y la salud de las personas y preservar los vegetales. A primera vista, es
una medida con un claro propésito SFS. Mas aln, las palabras “realizaran las acciones conducentes
a efecto de llevar a cabo la sustitucién gradual” son una orden para las autoridades competentes;
las palabras no pueden interpretarse como si dijeran “pueden realizar” o “deberian considerar si

realizan”. México incluso reconoce que el Articulo 7 “es contundente”.'>* Ademas, el Articulo 7

151 MEX-279, Informe del Organo de Apelacion, Australia - Medidas que afectan a la importacion de manzanas
procedentes de Nueva Zelandia (“Australia — Manzanas”), WT/DS367/AB/R, adoptado el 17 de diciembre de 2010,
9 172 (“La palabra ‘to’ en relacion adverbial con el verbo infinitivo ‘protect’ indica un proposito o intencion. Por lo
tanto, establece un vinculo requerido entre la medida y el interés protegido.... [L]a relacion de la medida y uno de los
objetivos deben ser manifiestos en la medida misma o evidentes de otro modo a partir de las circunstancias
relacionadas con la aplicacion de la medida.”).

152 yéase mas arriba la nota 2 con respecto a la traduccion del primer parrafo del Articulo Séptimo en USA-3.

153 Respuestas de México a las preguntas del Panel,  20.
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113.

114.

115.

esta contenido en un decreto emitido por el Presidente, el Ejecutivo Federal. Es una orden ejecutiva
para lograr efectivamente la sustitucion gradual, y el Articulo 10 del Decreto de 2023 impone

sanciones administrativas a las autoridades que no cumplan con esa orden.

El hecho de que el Articulo 7 contemple una “sustitucion gradual” no cambia el caracter obligatorio
del precepto, sino solo la forma como debe lograrse. El significado de “gradual”, tal como lo define
el Diccionario de la lengua espariola de la Real Academia Espafiola, es algo “va de grado en
grado”.™ En este caso, el Articulo 7 establece el fin del proceso, en especifico lograr la
“sustitucion” del maiz GM por maiz no GM. El hecho de que este punto final pueda alcanzarse de
forma gradual méas que precipitadamente no vuelve la orden menos contundente en tanto que

medida “aplicada” con fines SFS.

Por ultimo, el hecho de que México no haya realizado aun los estudios cientificos adicionales
contemplados en el Articulo 8 no cambia el hecho de que el Articulo 7 ordena categdricamente la
sustitucion gradual del maiz GM con el propdsito expreso (al menos en parte) de proteger la vida 'y
la salud humana y vegetal. El ritmo de cumplimiento por parte de las autoridades competentes,
incluso el que hayan iniciado el proceso, es un asunto diferente. Ademas, nada en la medida misma
establece o incluso sugiere que las autoridades competentes no comenzaran a implementar la a
menos y hasta que estudios futuros demuestren un riesgo real para la salud por el uso de maiz GM
para la alimentacién animal y el uso industrial para el consumo humano, en lugar de llevar a cabo
las acciones para lograr efectivamente la sustitucion gradual. Aun cuando México sugiri6é que la
sustitucion ordenada en el Articulo 7 podria no llegar a implementarse en absoluto si estudios
futuros concluyen que no es necesaria, no lo sustentd en prueba alguna, por ejemplo, una
interpretacién oficial o una aclaracion de la disposicién legal por parte de la autoridad o un tribunal

competente.

En consecuencia, el Panel constata que la Medida de los Articulos 7/8 es una medida SFS en el
sentido del Anexo A, parrafo 1, del Acuerdo MSF, y cumple el primer aspecto de la definicién de
medida SFS del Articulo 9.2 del T-MEC.

154 Cf. “gradual: Que esta por grados o va de grado en grado”. Real Academia Espafiola: Diccionario de la lengua
espariiola,23.? ed., [version 23.7 en linea]. <https://dle.rac.es> [consultado el 13 de septiembre de 2024]. El significado
en espaiiol es equivalente al que se encuentra en inglés en el Oxford English Dictionary: “gradual: Of a process:
Taking place by degrees; advancing step by step; slow progressive.” Oxford English Dictionary, disponible en:
https://www.oed.com/search/dictionary/?scope=Entries&q=gradual.
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116.

117.

118.

En lo que respecta al segundo elemento del analisis del Articulo 9.2, si la medida sanitaria o
fitosanitaria “[puede] afectar, directa o indirectamente, el comercio entre [las Partes]”, el Panel
concuerda con la opinion de Estados Unidos que la Medida de los Articulos 7/8 “envia una poderosa
sefial al mercado™**® respecto de la direccion y el resultado final de la politica de México con
respecto al maiz GM para la alimentacion animal y el uso industrial para el consumo humano, a
saber, la “sustitucion” de dichos productos por maiz no GM. El Panel también coincide con Estados
Unidos que la medida puede tener “un efecto paralizador” sobre las importaciones procedentes de
Estados Unidos.’® El hecho de que todavia no haya un cronograma especifico para la
implementacion de la Medida de los Articulos 7/8, o que la implementacion pueda esperar la
conclusion de estudios cientificos que ain no han sido programados, no cambia el hecho de que la
Medida de los Articulos 7/8 puede afectar el comercio entre las Partes.

En segundo lugar, el Panel tampoco puede aceptar el argumento alternativo de México de que,
incluso si la Medida de los Articulos 7/8 es una medida SFS, se trata de una “medida provisional”
en el sentido de los Articulos 9.6.4(c) y 9.6.5 del T-MEC. El Articulo 9.6.4(c) permite a las Partes
adoptar una medida SFS “de manera provisional si la evidencia cientifica pertinente es
insuficiente”, mientras que el Articulo 9.6.5 requiere que una Parte que adopte dicha medida (i)
obtenga la informacién adicional que necesita; (ii) complete una evaluacion del riesgo; y (iii) revise
y modifique la medida provisional a la luz de la evaluacion del riesgo, todo “dentro de un periodo

de tiempo razonable”.

El Panel entiende que el argumento de México es que la Medida de los Articulos 7/8 es una medida
provisional porque cualquier sustitucion futura estaria supeditada al resultado del procedimiento
ante este Panel, asi como de futuros estudios cientificos. Sin embargo, esto es insuficiente a los
efectos del Articulo 9.6.5, que también impone un elemento temporal (“un periodo de tiempo
razonable™) para la recopilacion de informacién adicional, la finalizacion de la evaluacion del
riesgo y el analisis y la revision posteriores de las medidas provisionales. En ese sentido, una
“medida provisional” es por definicién temporal, es decir, meramente “provisional”. Pero no hay
nada en el Decreto de 2023 que sugiera que la “sustitucion gradual” de maiz GM por maiz no GM,
ordenada por el Articulo 7, tenga la intencién de ser temporal o provisional. México tampoco ha
ofrecido prueba alguna de las autoridades competentes a este respecto, aparte de los argumentos

que presentd en este procedimiento.

155 Comentarios de Estados Unidos, 9 6.
156 Tr. Dia 1, pag. 22 [ING].
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119.

120.

121.

122.

123.

Por ultimo, el Panel toma nota de las referencias de México al principio precautorio en el contexto
de su argumento sobre medidas provisionales. Sin embargo, incluso el que México se hubiera
basado en el principio precautorio al introducir la Medida de los Articulos 7/8 no la haria una
medida menos SFS conforme al Articulo 9.2, ni eludiria el requisito temporal del Articulo 9.6.5 del
T-MEC. El Panel aborda los argumentos adicionales de México basados en el principio precautorio

en la seccion V.C mas adelante.

Por estas razones, el Panel considera que la Medida de los Articulos 7/8 es una medida “aplicada”
y esté dentro del alcance del Articulo 9.2, y que, tal como estd formulada actualmente, no cumple
los requisitos de una medida provisional conforme a los Articulos 9.6.4(c) y 9.6.5 del T-MEC.

* * *

Considerando que el Panel ha constatado que tanto la Medida del Articulo 6.11 como la Medida de
los Articulos 7/8 son medidas SFS, el Panel pasa ahora a considerar la conformidad de estas
medidas con los requisitos especificos del capitulo 9 del T-MEC que Estados Unidos alega se

violaron.

. Articulos 9.6.3,9.6.7,9.6.8 y 9.6.6(b) en relacion con las evaluaciones del riesgo y los principios

cientificos

1) Las disposiciones pertinentes

No existe controversia entre las Partes en el sentido de que México no basé las medidas SFS en
cuestion en normas, directrices o recomendaciones internacionales. México argumenta que no
existen normas que cumplan con su nivel apropiado de proteccion (“NADP”) y, por esa razon,
sostiene que realizé una evaluacion del riesgo que es apropiada a las circunstancias del riesgo para
la vida o la salud de las personas, los animales o la preservacion de los vegetales. Los Articulos
9.6.3, 9.6.7 y 9.6.8 en la medida en que se relacionan con la realizacion de evaluaciones del riesgo

deben analizarse en conjunto.
El Articulo 9.6.3 del T-MEC establece:

Cada Parte basara sus medidas sanitarias y fitosanitarias en normas,
directrices o recomendaciones internacionales relevantes, siempre que
hacerlo cumpla el nivel adecuado de proteccidn sanitaria y fitosanitaria
(nivel adecuado de proteccion) de la Parte. Si una medida sanitaria o
fitosanitaria no estd basada en normas, directrices o recomendaciones
internacionales relevantes, o si no existen normas, directrices o
recomendaciones internacionales relevantes, la Parte se asegurara de que
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su medida sanitaria o fitosanitaria se base en una evaluacion, adecuada a
las circunstancias, del riesgo para la vida y la salud de las personas y los
animales o para la preservacion de los vegetales.

124.  El Articulo 9.1.2 define “normas, directrices o recomendaciones internacionales relevantes” como:

aquellas definidas en el parrafo 3 (a) al (c) del Anexo A del Acuerdo MSF
y las normas, directrices o recomendaciones de otras organizaciones
internacionales segun lo decidido por el Comité de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias establecido conforme al Articulo 9.17 (Comité MSF);

125. Assuvez, los apartados 3(a) a (c) del Anexo A del Acuerdo MSF establecen:
Normas, directrices y recomendaciones internacionales

a) en materia inocuidad de los alimentos, las normas, directrices y
recomendaciones establecidas por la Comisién del Codex Alimentarius
sobre aditivos alimentarios, residuos de medicamentos veterinarios y
plaguicidas, contaminantes, métodos de analisis y muestreo, y c6digos y
directrices sobre practicas en materia de higiene;

b) en materia de sanidad animal y zoonosis, las normas, directrices y
recomendaciones elaboradas bajo los auspicios de la Oficina Internacional
de Epizootias;

c) en materia de preservacion de los vegetales, las normas, directrices y
recomendaciones internacionales elaboradas bajo los auspicios de la
Secretaria de la Convencion Internacional de Proteccion Fitosanitaria en
colaboracion con las organizaciones regionales que operan en el marco de
dicha Convencion Internacional...

126.  El Articulo 9.6.8 del T-MEC establece que:
Al realizar su evaluacion del riesgo y manejo del riesgo, cada Parte:

a) se asegurara de que cada evaluacion del riesgo que realice sea adecuada
a las circunstancias del riesgo para la vida y la salud de las personas y los
animales o para la preservacion de los vegetales, y tenga en cuenta la
evidencia cientifica pertinente disponible, incluyendo la informacion y
datos cuantitativos y cualitativos; y

(b) tomara en consideracion la orientacion relevante del Comité de MSF
de la OMC vy las normas, directrices y recomendaciones internacionales
relevantes de las organizaciones internacionales relevantes.

127.  El Articulo 9.6.7 del T-MEC establece que:
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Cada Parte realizara su evaluacion del riesgo y manejo del riesgo con
respecto a una reglamentacion sanitaria o fitosanitaria en el ambito del
Anexo B del Acuerdo MSF, de manera que esté documentada y otorgue a
las otras Partes y personas de las Partes una oportunidad para comentar,
de la manera que sea establecida por esa Parte.

128. La nota 5 del Anexo B del Acuerdo MSF identifica qué reglamentaciones “sanitarias y
fitosanitarias” estan dentro del &mbito de aplicacion del Anexo B:

1. Los Miembros se aseguraran de que todas las reglamentaciones
sanitarias y fitosanitarias® que hayan sido adoptadas se publiquen
prontamente de manera que los Miembros interesados puedan conocer su
contenido.

[NP]5 Medidas sanitarias y fitosanitarias tales como leyes, decretos u
ordenes que sean de aplicacién general.

129.  Varias disposiciones del Anexo B del Acuerdo MSF dejan claro que tanto las medidas adoptadas
como las propuestas estan dentro del alcance del Anexo B (véanse, por ejemplo, los parrafos 1, 2,
3(a) y 5(a) del Anexo B).

130.  El Articulo 9.6.6(b) del T-MEC establece que:

Cada Parte se asegurara de que sus medidas sanitarias y fitosanitarias:

[...]

(b) se basen en principios cientificos relevantes, teniendo en cuenta
factores relevantes incluidas, de ser apropiado, las diferentes condiciones
geograficas;

2) Argumentos de las Partes

a. Articulo 9.6.3: Basadas en normas, directrices o recomendaciones internacionales
relevantes o en una evaluacion, adecuada a las circunstancias, del riesgo para la vida

y la salud de las personas y los animales o para la preservacion de los vegetales

131.  Estados Unidos sostiene que “[u]n principio fundamental del Capitulo MSF del T-MEC es que
cualquier medida SFS debe tener una base cientifica” y que una evaluacion del riesgo es

particularmente critica para promover este requisito.’® Para tal fin, una Parte debe determinar

157 CEI de Estados Unidos, q 108.
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132.

133.

134.

primero, “mediante una evaluacion cientifica del riesgo o la adhesién a una norma, directriz o
recomendacién internacional, que existe un riesgo para la vida o la salud humana, animal o

vegetal”.1%® Este requisito se refleja en el Articulo 9.6.3 del T-MEC.

Estados Unidos alega gque las Medidas son incompatibles con el Articulo 9.6.3 porque no se basan
ni en (1) normas, directrices o recomendaciones internacionales pertinentes, ni (2) en una
evaluacion del riesgo “apropiada”.’>® Con referencia a las definiciones contenidas en el Articulo
9.1 del T-MEC y los pérrafos 3(a) a (c) del Anexo A del Acuerdo MSF, Estados Unidos argumenta
que las normas internacionales aplicables son las establecidas por la Comision del Codex
Alimentarius para la inocuidad alimentaria y de conformidad con la Convencion Internacional de
Proteccion Fitosanitaria (la “CIPF”) para la preservacion de los vegetales, que México no ha
seguido en la aplicacion de las Medidas.*®

En materia de inocuidad alimentaria, Estados Unidos hace referencia a los Principios del Codex
para el analisis de riesgos de los alimentos obtenidos por medios biotecnolégicos modernos (los
“Principios del Codex™);!®! y a las Directrices del Codex para la Realizacién de la Evaluacion de
la Inocuidad de los Alimentos Derivados de Plantas de ADN Recombinante (las “Directrices del
Codex”).1%2 Estados Unidos sostiene que ambos documentos “subrayan la importancia de llevar a
cabo una evaluacion de riesgos antes de emprender cualquier medida de gestion de riesgos
relacionada con los productos GE”.1% Estados Unidos afirma que México no ha realizado ninguna

evaluacion del riesgo de ese tipo.64

Con respecto a la preservacién de los vegetales, Estados Unidos se refiere al Preambulo de la CIPF
que establece que “las medidas fitosanitarias deberan estar técnicamente justificadas™;'®® el Marco
de la CIPF para el andlisis del riesgo de plagas (la “NIMF 2”), que requiere una evaluacién del

riesgo de plagas;*® y el Analisis del riesgo de plagas para plagas cuarentenarias de la CIPF (la

158 CEI de Estados Unidos, 9 108.

159 CEI de Estados Unidos, 9 111 (Medida del Articulo 6.11); 9 132 (Medida de los Articulos 7/8).

160 CEI de Estados Unidos, 99 113, 115-117 (Medida del Articulo 6.1I), 133, 139 (Medida de los Articulos 7/8).

161 CEI de Estados Unidos, 9 119, 134 que cita USA-113, Codex, Principios para el andlisis del riesgo de los alimentos
derivados de la biotecnologia moderna, CAC/GL 44-2003.

162 CEI de Estados Unidos, 99 120, 134 que cita USA-114, Codex, Directrices para la realizacién de la evaluacion de
la inocuidad de los alimentos derivados de plantas de ADN recombinante, CAC/GL 45-2003.

183 CEI de Estados Unidos, 4 118.

164 CEI de Estados Unidos, § 122.

185 CEI de Estados Unidos, 49 125, 140, que cita USA-102, Convencion Internacional de Proteccion Fitosanitaria,

1997.

166 CEI de Estados Unidos, 99 126, 141, que cita USA-117, CIPF, Normas internacionales para medidas fitosanitarias,
Marco para el analisis del riesgo de plagas, 2007 (NIMF 2).

39



MEX-USA-2023-31-01 Informe final

“NIMF 11”), que incluye normas relacionadas con el andlisis del riesgo de plagas (“ARP”) para
organismos vivos modificados (“OVM?”), como cultivos GM, que requieren que la evaluacion del

riesgo de plagas se realice caso por caso.’

135.  México sostiene que la Medida del Articulo 6.11 es compatible con el Articulo 9.6.3 porgque no
existen estandares internacionales relevantes que cumplen con el nivel apropiado de proteccion
establecido por México. %8 Por esta razon, dice México, realizé una evaluacion del riesgo que es
“adecuada a las circunstancias del riesgo para la salud o la vida de las personas y la preservacion
de los vegetales en México y se basa en pruebas cientificas”, por referencia al Expediente Cientifico
sobre el Glifosato y los Cultivos GM de 2020 (el “Dossier de 2020”) elaborado por el Consejo
Nacional de Humanidades, Ciencias y Tecnologias (“CONAHCYT”),'®° y la Base de datos
mantenida por el Sistema Nacional de Informacion sobre Biodiversidad (“Base de datos SNIB”)
que mantiene la Comision Intersecretarial para la Bioseguridad de los Organismos Genéticamente
Modificados (“CIBIOGEM”).1® México dice que los criterios para las evaluaciones del riesgo
estan establecidos en el Anexo A(4) del Acuerdo MSF, con el que México dice que su evaluacion

del riesgo cumple.t’

136. En la opinién de México, se considera que una medida sanitaria o fitosanitaria se basa en una
evaluacion del riesgo cuando los resultados de dicha evaluacion justifican suficientemente —o
apoyen razonablemente— la medida sanitaria o fitosanitaria en cuestion.'”> México sostiene que se
trata de un requisito sustantivo que exige una relacidn racional entre la medida y la evaluaciéon del
riesgo. México aflade que ‘“‘garantizar que una evaluaciéon del riesgo sea ‘adecuada a las
circunstancias’ implica evaluar el riesgo caso por caso, incluidas las situaciones especificas de cada

paI'S”.NS

167 CEI de Estados Unidos, q 127, que cita USA-103, CIPF, Normas internacionales para medidas fitosanitarias,
Analisis del riesgo de plagas para plagas cuarentenarias, 2013 (NIMF 11), § 2.

168 CEI de México, 99 361-363.

169 MEX-85, CONAHCYT, Expediente Cientifico sobre Glifosato y los Cultivos GM, 2020. El Panel observa que, al
momento de la elaboracion del Dossier de 2020, CONAHCYT se denominaba CONACYT (Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia).

170 CEI de México, § 371; Réplica de México, 9 344, 346. La Base de datos SNIB estd disponible en:
https://conahcyt.mx/cibiogem/index.php/sistema-nacional-de-informacion.

171 CEI de México, Y 366-371.

172 Réplica de México, 9 338-342, que cita MEX-290, Informe del Organo de Apelacion, India - Medidas relativas a
la importacion de determinados productos agropecuarios (“India — Productos agropecuarios”), WT/DS430/R y
Add.1, adoptado el 19 de junio de 2015, 9§ 5.16; MEX-286/USA-250, Informe del Organo de Apelaciéon, CE —
Hormonas, 19 186, 193.

173 Réplica de México, 9§ 343, que cita MEX-295, Informe del Grupo Especial, Australia — Medidas que afectan a la
importacion de salmon (“Australia — Salmon ), WT/DS18/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998, 9 8.71.
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137.  Meéxico sugiere que el Panel considere las siguientes cuestiones facticas en las circunstancias de

esta controversia:

(a) Si existe evidencia cientifica relevante de los riesgos, incluyendo, entre
otros: opiniones divergentes provenientes de fuentes competentes y
respetadas, tales como cientificos competentes que hayan investigado los
temas particulares en cuestion; y evidencia del potencial real de efectos
adversos en la salud humana en el mundo real, por ejemplo, en la sociedad
mexicana tal y como realmente existe.

(b) Si las pruebas que obran en el expediente de esta controversia
establecen que la Evaluacién de Riesgos, incluyendo el “Expediente
Cientifico sobre Glifosato y Cultivos GM” del Conahcyt [el Dossier de
2020] vy la recopilacion de estudios relevantes en el SNIB de la Cibiogem,
estd basada en evidencia cientifica relevante disponible sobre los riesgos
a la salud humana y al maiz nativo de México.

(c) Si la Evaluacion de Riesgos, incluidas las pruebas cientificas
pertinentes disponibles en la coleccion de estudios pertinentes de
Cibiogem, es adecuada a las circunstancias existentes en el momento en
que se establecié este Panel, y si podria “justificar suficientemente” o
“apoyar razonablemente” el mantenimiento de las medidas en cuestion en
ese momento.

(d) Tomando en cuenta que México ha decidido seguir un enfoque
precautorio, si la Evaluacion de Riesgos, con base en la evidencia
cientifica relevante disponible antes sefialada, “justifica suficientemente”
0 “apoya razonablemente” las medidas en cuestién, no obstante las
incertidumbres y limitaciones que implica la evaluacion de los riesgos, y
aun cuando Estados Unidos y Canada pudieran no decidir aplicar medidas
similares para hacer frente a los mismos riesgos (en la medida en que los
mismos riesgos pudieran surgir en las circunstancias especificas
prevalecientes en Estados Unidos y/o Canada).'™

138.  Sobre esta base, México sostiene que su evaluacion del riesgo “se basa en pruebas cientificas
relativamente recientes, pertinentes e independientes, provenientes de fuentes calificadas y
acreditadas que, son suficientes para establecer (i) los riesgos para la salud humana derivados del
consumo directo de grano de maiz GM en Meéxico, y (ii) los riesgos para el maiz nativo de
contaminacion transgénica derivados de la diseminacion no intencional, no autorizada y no
controlada de maiz GM en México”.}® En la Audiencia, México agregd que el proceso de

autorizacién que se utiliza regularmente en México, que ha autorizado el uso de un buen ndmero

174 Respuestas de México a las preguntas del Panel, § 55.
175 Respuestas de México a las preguntas del Panel, § 56.
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de eventos de maiz GM, es insuficiente para abordar las preocupaciones de México. Esto se debe a
gue, segun México, ese proceso de autorizacién no toma en consideracion ni la toxicidad de las
proteinas transgénicas ni la acumulacion de herbicidas en alimentos minimamente procesados.’
México dice que, contrariamente a las afirmaciones de Estados Unidos, el Reglamento de
Bioseguridad no exige que un solicitante proporcione una evaluacion del riesgo en el caso de
eventos apilados, sino que solo requiere informacidn sobre los eventos parentales (los eventos con
modificaciones preexistentes a partir de los cuales se crea el evento apilado), y no el evento apilado
en si.}’” México sostiene que esto significa que es “imposible que se puedan evaluar en su totalidad
los efectos interactivos de los genes combinados”.17

139.  Con referencia a los informes del Organo de Apelacion de la OMC, México sostiene que tiene el
derecho de establecer su propio nivel apropiado de proteccion, “que puede ser mas elevado (es
decir, méas cauto) que el implicito en las normas, directrices y recomendaciones internacionales
vigentes”.1® México también hace referencia a un grupo especial de la OMC que aclaré que el
hecho de que un Estado decida seguir un “enfoque de precaucion” podria afectar la evaluacion de
si una medida sanitaria o fitosanitaria esta “basada en” una evaluacion del riesgo.® En la opinion
de México, “[I]a determinacién de un nivel adecuado de proteccidn es un ejercicio completamente
subjetivo”, lo que significa que una “Parte del T-MEC puede establecer cualquier nivel de
proteccién que considere apropiado o ‘adecuado’ segln las circunstancias. No existe un requisito
adicional de ‘razonabilidad objetiva’«.’8! Sin embargo, México sostiene que “el ALOP de una Parte
esta efectivamente disciplinado por el cumplimiento de los requisitos del Articulo 9.6 del T-MEC
y las disposiciones del Acuerdo MSF”.1®2 Sobre esta base, México sostiene que los niveles

apropiados de proteccién gque determind con respecto a los prop6sitos sanitarios y fitosanitarios de

176 Tr, Dia 1, pag. 50 [ESP].

17 Comentarios de México, Y 25-26, que cita el Reglamento de Bioseguridad de 2008, Articulo 31(n) (en el
expediente como USA-86/MEX-251).

178 Comentarios de México, § 27.

179 Réplica de México, 9 276, que cita MEX-286, Informe del Organo de Apelacion, CE — Hormonas, 4 124; MEX-
297, Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan a las importaciones de neumdticos recauchutados
(“Brasil — Neumdticos recauchutados”), WT/DS332/AB/R, adoptado el 17 de diciembre de 2007, § 210.

180 CEI de México, 4 368, que cita MEX-277, CE — Aprobacion y comercializacion de productos biotecnoldgicos,
7.3065.

181 Respuestas de México a las preguntas del Panel, 9 31-34, que cita MEX-292, Informe del Organo de Apelacion,
Australia - Medidas que afectan a la importacion de salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998
(“Informe del Organo de Apelacién, Australia-Salmén™), 9 199; MEX-290, Informe del Organo de Apelacion,
India — Productos agropecuarios, 9 5.205.

182 Respuestas de México a las preguntas del Panel, 9 35, que cita MEX-286, Informe del Organo de Apelacion, CE
— Hormonas, 9 177.
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140.

141.

la Medida del Articulo 6.11 “cumplen con el estandar de ‘suficiente precision’ para permitir la

aplicacion de las disposiciones pertinentes del Articulo 9.6 del T-MEC”.183

En lo que respecta a la proteccién de la salud humana derivada del consumo directo de maiz GM,
México afirma que ha adoptado un nivel apropiado de proteccion de la salud de “cero riesgo™.'84
México sostiene que esto es lo mas apropiado en las circunstancias porque “la presencia de
contaminantes y toxinas en el grano de maiz GM, como proteinas asociadas a los OGM y glifosato,
ha sido bien documentada. Ademas, se han demostrado cientificamente los efectos nocivos de estos
contaminantes y toxinas sobre la salud”.}® México afiade que “[l]a poblacion en México esta
altamente expuesta y es vulnerable a estos riesgos debido a la cantidad de grano de maiz que se
consume directamente a diario en forma de tortillas y otros alimentos elaborados con harina y masa

nixtamalizadas”.18¢

Sobre esta base, México rechaza el soporte que Estados Unidos encuentra en los Principios y
Directrices del Codex, destacando, por ejemplo, que los limites maximos para residuos (“LMR”)
del Codex con respecto a los residuos de glifosato para el maiz “no son apropiados o relevantes
para las circunstancias Unicas de México”,*®” y que no abordan la toxicidad de las proteinas
transgénicas ni el impacto de “los riesgos por acumulacién de residuos de residuos de glifosato y
apilamiento de proteinas transgénicas en alimentos minimamente procesados como lo es la
tortilla”.*® En particular, México sefiala que no existen LMR del Codex “para abordar el riesgo de
residuos de glifosato en productos elaborados a partir de maiz”.2% Esto se debe a que el Codex
prescribe LMR para varios productos a base de maiz (por ejemplo, sémola de maiz y harina de
maiz); sin embargo, “las normas o bien no proporcionan ningin LMR para la presencia de residuos
de glifosato (CF 0645 y CF 1255), o bien no proporcionan ningin tipo de LMR (CF 5273 y CF
5275)”. Por estas razones, México dice que “nunca ha refrendado un LMR que aborde las

preocupaciones abordadas por el Decreto [de 2023]”.1%°

183 Respuestas de México a las preguntas del Panel, 4 37.

184 CEI de México, 9 340-342, que cita MEX-292, Informe del Organo de Apelacion, Australia — Salmén, q 125;
Réplica de México, § 350.

185 CEI de México, 9 340, que cita MEX-85, Dossier de 2020.

186 CEI de México, 9 341; ver también Respuestas de México a las preguntas del Panel, 99 70-71.

187 Réplica de México, § 351.

188 Tr. Dia 2, pag. 50 [EPS]. ver también Respuestas de México a las preguntas del Panel, §Y 63-66.

189 Respuestas de México a las preguntas del Panel, § 67.

190 Respuestas de México a las preguntas del Panel, § 68, que cita MEX-462, FAO, Codex Alimentarius, Base de datos
de plaguicidas, Productos basicos; MEX-463, FAO, Codex Alimentarius, Base de datos de plaguicidas, Detalle de
productos basicos, CF 0645 - Sémola de maiz; MEX-464, FAO, Codex Alimentarius, Base de datos de plaguicidas,
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142.  Los argumentos de México sobre la pertinencia de un nivel apropiado de proteccion de “cero
riesgo” para el consumo directo pueden verse en el contexto de su afirmacion en la Audiencia de
gue los alimentos minimamente procesados, incluidas la masa y las tortillas, “solo se elaboran con
maiz nativo, antes de la medida y en la actualidad”.t* No obstante, México sostiene que la Medida
del Articulo 6.11 se justifica por separado debido al riesgo de introgresion transgénica.'®? En sus
respuestas escritas a las preguntas del Panel, México enfatiza que la Medida del Articulo 6.1l
“aborda todo el conjunto de riesgos que surgen en relacién con el consumo directo de granos de
maiz GM, incluyendo la ingesta de toxinas insecticidas transgénicas, enzimas transgénicas
resistentes a pesticidas, otros materiales transgénicos y residuos de los pesticidas concentrados que
son utilizados en el cultivo de maiz GM (incluyendo, pero no limitado a, glifosato sistémico)”, y
sefiala que “este tipo de contaminantes y toxinas estan presentes en todos los granos de maiz
GM” 1% México sostiene que evaluar y gestionar los riesgos individuales que plantea cada evento
individual de maiz GM “no abordaria los riesgos para la salud humana en México de manera
significativa o efectiva”, porque estos riesgos “no existen de forma aislada”, sino que “se agregan
y acumulan en el mercado de granos de maiz y en la dieta de las personas”.** México proporciona

el siguiente ejemplo de grano de maiz GM que no se consumiria evento por evento:

Una tortilla hecha con masa nixtamalizada producida con granos de maiz
GM contendria una combinacion desconocida de diferentes variedades de
maiz GM. Como tal contendria cantidades totales y combinaciones
desconocidas de proteinas transgénicas y de residuos de pesticidas. El
riesgo para la salud humana que surge en estas condiciones se multiplicaria
por la gran cantidad de tortillas y alimentos similares consumidos cada dia
a largo plazo.!®

143.  Con respecto a la proteccion del maiz nativo, México afirma que ha adoptado un NADP maés bajo,

pero dado que la Medida del Articulo 6.11 sirve a maltiples propésitos, incluida la proteccién de la

Detalle de productos basicos, CF 1255 - Harina de maiz; MEX-465, FAO, Codex Alimentarius, Base de datos de
plaguicidas, Detalle de productos basicos, CF 5273 - Harina de maiz; MEX-466, FAO, Codex Alimentarius, Base de
datos de plaguicidas, Detalle de productos basicos, CF 5275 - Sémola de maiz.

1 Tr. Dia 1, pag. 91 [ESP].

192 Tr. Dia 2, pag. 73 [ESP] (refiriéndose a “los riesgos por contaminacion transgénica involuntaria, no deseada o no
controlada, y estos mismos riesgos a la luz de las circunstancias especificas de las practicas agricolas tradicionales
que precisamente pueden provocar que esta contaminacion transgénica pase de maiz genéticamente modificado, que
es destinado a cualquier otro uso, al uso final que esta establecido en la limitacion de uso final para masa y tortilla, de
manera involuntaria, por ejemplo, a través del intercambio regional de semillas entre una comunidad indigena y otra
comunidad indigena.”)

193 Respuestas de México a las preguntas del Panel,  25.

194 Respuestas de México a las preguntas del Panel,  26.

195 Respuestas de México a las preguntas del Panel, § 27, véase también 28, que cita el Informe pericial Antoniou,
158.
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144,

145.

salud humana y del maiz nativo, el NADP mas alto de “cero riesgo” para la proteccién de la salud
humana se traslapa con el NADP inferior para la proteccion del maiz nativo.'®® Es por esta razén
gue México sostiene que “los objetivos prioritarios no pueden examinarse de forma aislada”, lo que
“no debe[n] impedir que la medida contribuya al propdsito de proteger el maiz nativo ni disminuir
su capacidad para cumplir el propoésito de proteger la salud humana al nivel adecuado de proteccién

determinado por México”.1%

México sostiene que “la evidencia cientifica establece que el grano de maiz GM es ‘una ruta
potencial de dispersion de transgenes al maiz nativo’ porque ‘los granos importados son semillas
funcionales, que conservan su capacidad de desarrollo y expresion de proteinas recombinantes’”.1%
Meéxico argumenta que el cultivo de semillas de maiz GM es la mayor fuente de riesgo para el maiz
nativo, y se refiere al hecho de que a pesar de la Moratoria al cultivo comercial de maiz GM, la
introgresion transgénica ha continuado.!®® En este contexto, México se refiere a un informe
preparado por la Comision para la Cooperacion Ambiental en 2004 (el “Informe de la CCA de
2004”), cuyas conclusiones, incluso con respecto a la introgresion transgénica, dice México, “se
valoraron en la evaluacion de riesgos y sirvieron de base para la elaboracion, entre otras, de las

medidas objeto del presente litigio”.2%

México afiade que, debido a las préacticas agricolas tradicionales, “la contaminacién transgénica no
intencionada del maiz nativo se incrusta a las reservas de semillas, propagandose con cada ciclo de
cultivo. A través del intercambio de semillas con otros agricultores y comunidades, esta
contaminacion puede proliferar a través de los sistemas tradicionales de semillas y los mercados de
granos en todo México”.2* Cuando esto sucede, México dice que “la contaminacién transgénica
en México no es una cuestion de polinizacidn cruzada”, sino que “es una cuestion de que el maiz
GM vy las variedades de maiz nativo no GM nativas de México crecen juntos en las mismas milpas

y pequefios campos”.2%? Es por esta razén que México sostiene que:

196 CEI de México, Y 346-349; Réplica de México, 9 353; Respuestas de México a las preguntas del Panel, q 81.

197 Respuestas de México a las preguntas del Panel, 4 81.

198 CEI de México, 9 347, que cita MEX-87, Trejo-Pastor, V., Espinosa-Calderon, A., del Carmen Mendoza-Castillo,
M., Kato-Yamakake, T. A., Morales-Floriano, ML, Tadeo -Robledo, M., & Wegier, A., “Grano de maiz comercializado
en México como potencial dispersor de eventos genéticamente modificados”, 2021, pags. 251-259

199 CEI de México,  348.

200 Réplica de México, § 365, que cita MEX-95, Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental, Maiz y
biodiversidad: Los efectos del maiz transgénico en México, 2004.

201
202

Respuestas de México a las preguntas del Panel, 9 75.
Respuestas de México a las preguntas del Panel, 9 76.
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146.

147.

148.

Las normas, recomendaciones y directrices internacionales orientados a la
agricultura industrial en Estados Unidos y Canada (entre otras
jurisdicciones como la UE) simplemente no contemplan los riesgos que la
contaminacién transgénica por la diseminacion involuntaria e incontrolada
del maiz GM representa para los maices nativos de México.?%

En consecuencia, México sostiene que las normas internacionales establecidas en la CIPF y la
NIMF 11, invocadas por Estados Unidos, no son apropiadas en las circunstancias.?® En cualquier
caso, México sostiene que la NIMF 11 exige que las partes “consigan el grado necesario de
seguridad que pueda estar justificado y sea viable dentro de los limites de las opciones y recursos
disponibles™, con lo cual, segin México, cumplen sus “estrategias de evaluacion y gestion de

riesgos”.2%

En lo que respecta a la proteccién de la salud humana frente a un consumo mas indirecto —es decir,
los riesgos derivados del consumo de productos elaborados a partir de animales alimentados con
maiz GM y maiz GM procesado industrialmente—, México reitera que la Medida de los Articulos
7/8 no se ha implementado. Sin embargo, una vez implementada, México dice que el plan de
“sustitucion gradual” del maiz GM en ese ambito refleja un nivel apropiado de proteccion mas
“tolerante al riesgo”, por referencia al hecho de que la propia Medida de los Articulos 7/8 reconoce

la necesidad de realizar estudios pertinentes adicionales.?%

Estados Unidos reconoce la prerrogativa de una Parte de determinar su nivel apropiado de
proteccion, pero, basandose en el Informe del Grupo Especial de la OMC en el caso CE —
Hormonas, Estados Unidos destaca que “el derecho de un Miembro a definir su nivel apropiado de
proteccion no es un derecho absoluto o incondicional”.?’” Estados Unidos sostiene que “una Parte
debe cumplir sus otras obligaciones de SFS2% y que “el riesgo debe ser determinable; una Parte
no puede basarse simplemente en la incertidumbre tedrica”.?®® Sobre esta base, Estados Unidos

sostiene que:

203 Respuestas de México a las preguntas del Panel, 9 77.

204 Réplica de México, 9 353; Respuestas de México a las preguntas del Panel, § 64.

205 Respuestas de México a las preguntas del Panel, 9 80.

206 CEI de México, 9 343-345.

207 Respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Panel, 9 12, que cita USA-250, Informe del Organo de Apelacion,
CE — Hormonas, § 17.

208 Comentarios de Estados Unidos, 9 23.

209 Respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Panel, 99 11-12, que cita USA-250, Informe del Organo de
Apelacion, CE — Hormonas, § 173; véase también los Comentarios de Estados Unidos, 23, que cita USA-114,
Directriz del Codex, § 3 (donde se explica que los principios del Codex sobre analisis del riesgo estan destinados a
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[S]i una Parte afirma “riesgo cero” como su ALOP, como ha hecho
México, eso no significa que una Parte pueda prohibir presuntamente una
sustancia. No obstante, una Parte debe llevar a cabo una evaluacion del
riesgo, como lo haria con cualquier otro nivel de proteccidn, para
demostrar por qué la medida es necesaria y que, ademas, no restringe el
comercio mas de lo necesario para lograr ese nivel de proteccion.??

149.  Laopinion de Estados Unidos es que México no ha definido adecuadamente sus niveles apropiados
de proteccion ambiental 2! y que las normas del Codex Alimentarius y la CIPF para estos supuestos
riesgos son capaces de abordar cualquier nivel apropiado de proteccién ambiental.??

150.  En relacién con el riesgo para la salud humana, Estados Unidos hace referencia al parrafo 3(a) del
Anexo A del Acuerdo MSF, incorporado al T-MEC, que “afirma que las normas del Codex relativas
a ‘aditivos alimentarios,... residuos de plaguicidas, [y] contaminantes’ son las normas
internacionales pertinentes para evaluar la inocuidad alimentaria”.?'® Estados Unidos destaca que
la Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (“COFEPRIS”), autoridad
“responsable de evaluar la inocuidad de los eventos GM [...] ha confirmado que el Codex
proporciona las normas relevantes aplicables a las evaluaciones de inocuidad de los alimentos
GM”.24 Estados Unidos sostiene que “[s]i México realmente hubiera seguido las normas del
Codex, y su propia Ley y Reglamento de Bioseguridad, México habria evaluado los mismos riesgos

que pretende que son motivo de preocupacion”.?t®

aplicarse a peligros y riesgos identificables); USA-250, Informe del Organo de Apelacién, CE — Hormonas, 9 186
(donde se sefiala que la ciencia nunca puede proporcionar una certeza absoluta de que una sustancia dada nunca tendra
efectos adversos para la salud); USA-109, Informe del Organo de Apelacion, Australia — Salmén, 9 125 (donde se
explica que “el ‘riesgo’ evaluado en una evaluacion del riesgo debe ser un riesgo determinable; la incertidumbre
teodrica ‘no es el tipo de riesgo que, de conformidad con el Articulo 5.1, debe evaluarse’”, donde se cita el Informe del
Organo de Apelacion, CE — Hormonas). Véase también Tr. Dia 2, pag. 26 [ING].

210 Respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Panel, 9 12 (énfasis omitido).

211 Réplica de Estados Unidos, q 78.

212 Réplica de Estados Unidos, 41 84-93; Respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Panel, 9 14 (destacando
que el Articulo 9.1.2 del T-MEC incorpora por referencia la definicion del Acuerdo MSF de “normas, directrices o
recomendaciones internacionales pertinentes”, que identifica al Codex y a la CIPF como los organismos de
normalizacion pertinentes para la inocuidad alimentaria y la preservacion de vegetales respectivamente).

213 Respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Panel, § 15 (en referencia a las afirmaciones de México de que
“tanto los transgenes como los residuos de plaguicidas serian un ‘contaminante’”).

214 Respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Panel, 9 16, que cita el documento USA-217, Plataforma de
Alimentos GM de la FAO, México — Perfil de pais (afirmando que México “sigue las Directrices del Codex pertinentes
o las directrices nacionales/regionales que estan en linea con las Directrices del Codex al realizar evaluaciones de
inocuidad de los alimentos GM”); Comentarios de Estados Unidos, 9 28.

215 Respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Panel, § 17, que cita USA-85, Ley de Bioseguridad de 2005, Art.
9(VIII) (“Los posibles riesgos que las actividades de los OGM puedan entrafiar para la salud humana y la diversidad
biologica se evaluaran individualmente. Dicha evaluacion debera estar respaldada por las mejores pruebas cientificas
y técnicas disponibles.”); USA-86, Reglamento de Bioseguridad de 2008, Arts. 31-32 (que establece que un “[e]studio

47



MEX-USA-2023-31-01 Informe final

151.

152.

153.

Estados Unidos rechaza la dependencia de México y de sus expertos en “estudios de alimentacién
animal con alimentos integrales” y dice que “no suelen utilizarse para evaluar los riesgos de los
cultivos transgénicos y otros alimentos, debido a las variables de desviacion y a las dificultades
para interpretar esos datos”.?'® Estados Unidos afiade que incluso si los estudios citados por México
fueran precisos, “México no ha tomado los resultados y realizado la evaluacion de riesgos real
requerida, evaluando el peligro, la exposicion, y riesgo, para cumplir con sus compromisos en el
marco del T-MEC”.%” México responde que dichos estudios constituyen evidencia relevante y
confiable y sefiala que la Union Europea exige estudios de alimentacién de 90 dias en roedores para
aplicaciones de nuevos eventos.?'® Como tal, México sostiene que “[t]ales estudios pueden y de

hechos hacen una contribucion valida a una evaluacion de riesgos”.?*°

Estados Unidos rechaza la afirmacion de México de que sus circunstancias particulares hacen que
las normas del Codex y de la CIPF sean insuficientes, argumentando que “esas hormas no son una
directiva inflexible que no se adapte a las condiciones especificas de un pais ni a ninguno de los
supuestos peligros para la salud humana que México ha identificado relacionados con el maiz
GM”.220 De hecho, Estados Unidos sefiala que “el Codex ya tiene en cuenta las diferentes pautas

de consumo en todo el mundo al establecer sus LMR”.?%

En particular, con respecto a los LMR para un plaguicida como el glifosato, Estados Unidos dice
que “el LMR no se determina en funcién de un evento especifico”.??2 En cambio, “[u]n LMR se
determina de conformidad con una evaluacion del riesgo que estima los riesgos de todas las
exposiciones dietéticas” [...] asi como otras exposiciones.??® Estados Unidos enfatiza que “[u]n
pais puede adoptar los LMR del Codex para el plaguicida y producto en particular, o los paises
pueden optar por apartarse de estos niveles sobre la base de una evaluacion de riesgos”.??* Ademas,

Estados Unidos afirma que México esta equivocado cuando dice que el marco de LMR es

de los riesgos potenciales que el uso o consumo humano del OGM en cuestion pueda representar para la salud humana,
que incluira informacion cientifica y tecnologica sobre su seguridad, [] debera incluir lo siguiente™).

216 Respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Panel, 9 18.

217 Respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Panel, n. 18.

218 Comentarios de México, 9 20-21.

219 Comentarios de México, 9 21.

220 Tr, Dia 2, pags. 37-38 [ING].

221 Comentarios de Estados Unidos, 9 40.

222 Comentarios de Estados Unidos, 9§ 17.

22 Comentarios de Estados Unidos, § 17 y § 29 (destacando que al realizar una evaluacion del riesgo de este tipo para
establecer LMR, “un organismo regulador debe primero hacer una constatacion de seguridad con respecto a ese
pesticida utilizando una evaluacion del riesgo, que normalmente tiene en cuenta datos de consumo representativos a
nivel nacional”).

224 Comentarios de Estados Unidos, 9 29.
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154.

155.

inadecuado para abordar sus preocupaciones, porque los “marcos del Codex se aplican no solo a
las sustancias que pueden aplicarse topicamente durante la temporada de siembra, sino también a
los protectores incorporados en las plantas [...] (es decir, las ‘toxinas insecticidas y enzimas
resistentes a los plaguicidas’ a las que México se refiere en sus respuestas)”.??® En respuesta al
argumento de México de que no existen LMR en el Codex para ciertas combinaciones de
plaguicidas y productos (por ejemplo, residuos de glifosato en la harina de maiz), Estados Unidos
sostiene que el simple hecho de que no existan “no impide que un pais establezca un LMR en virtud

de una evaluacion de riesgos”.2%

En relacidn con la informacion cientifica existente sobre los residuos de glifosato, Estados Unidos
hace referencia a estudios que datan de la década de 1990 que determinaron que “los residuos de
glifosato no se concentran en los productos procesados de maiz”, lo que, dice, se refleja en el
enfoque tanto de Estados Unidos como de la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria.??” Por
lo tanto, Estados Unidos rechaza las sugerencias de México de que “se trata de un espacio
desconocido” y sostiene que “[y]a hay suficientes pruebas cientificas disponibles”.??® En relacion
con el riesgo real de exposicion al glifosato, Estados Unidos hace referencia a los célculos de la
Reunidn conjunta FAO/OMS sobre residuos de plaguicidas (la “JMPR” por sus siglas en inglés)
de 2019, que mostraron que “la exposicion al glifosato para el grupo de México fue solo el 2 % de
la cantidad aceptable de glifosato que una persona podria consumir cada dia durante el resto de su

vida sin ver efectos negativos para la salud”.??°

En cualquier caso, Estados Unidos afirma que, incluso en ausencia de normas internacionales
pertinentes, México habria tenido que basar sus medidas en una evaluacion del riesgo significativa.
En relacion con la definicion de evaluacion del riesgo en el Acuerdo MSF, Estados Unidos dice
gue “una evaluacion del riesgo es un proceso sistematico que sopesa todas las pruebas cientificas
disponibles y, a continuacién, estima la probabilidad y gravedad de los efectos adversos conocidos
o potenciales para la salud de un evento GE especifico que se esté considerando”.?° En la practica,

Estados Unidos dice que “una evaluacion del riesgo para alimentos derivados de plantas

225 Comentarios de Estados Unidos, 99 30, 31.

226 Comentarios de Estados Unidos, 9 32 (énfasis propio).

227 Comentarios de Estados Unidos, 4 36, 37.

228 Comentarios de Estados Unidos, 9 37.

22 Comentarios de Estados Unidos, § 40 (énfasis omitido), que cita USA-155, Extra JMPR, “Informe de 2019 —
Residuos de plaguicidas en los alimentos”, pag. 81 (2019) (extracto).

230 Tr, Dia 1, pag. 53 [ING]; Comentarios de Estados Unidos, 9 19.
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genéticamente modificadas, como se establece en las Directrices del Codex y se refleja en el

Reglamento de Bioseguridad de México, contiene cinco partes principales:2%!
(i) Una descripcion del evento GE concreto;
(ii) Una evaluacion de la posible toxicidad;?*®
(iii) Una evaluacion de la posible alergenicidad;?*
(iv) Un andlisis de la composicion de los componentes clave; y?*®

(v) Otras consideraciones como la posible acumulacion de residuos de
plaguicidas y el uso de genes marcadores de resistencia a los
antibioticos. >

156.  Con referencia al Anexo A del Acuerdo MSF, Estados Unidos afirma que:

El riesgo alimentario es una funcién de dos elementos: (i) peligro (es
decir, “el potencial de efectos adversos para la salud humana o animal™) y
(if) exposicion (es decir, “que surge de la presencia de aditivos,
contaminantes, toxinas u organismos causantes de enfermedades en los
alimentos™).%’

157.  Sobre esta base, y apoyandose en el Informe del Grupo Especial de la OMC, Estados Unidos
sostiene que “la evaluacién del riesgo en si misma debe sopesar las pruebas cientificas disponible

(por ejemplo, los datos relevantes sobre toxicidad y exposicion) y exponer su razonamiento sobre

231 Respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Panel, 9 20.

232 Respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Panel, 9 20(i), que cita, USA 114, Directriz del Codex, § 4.

233 Respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Panel, § 20(ii), que cita, USA 114, Directriz del Codex, 9 34-
40.

234 Respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Panel, 9 20(iii), que cita, USA 114, Directriz del Codex, 9 41-
42; USA-153, Anexo 1 (“Evaluacion de la posible alergenicidad”).

235 Respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Panel, § 20(iv), que cita, USA 114, Directriz del Codex, 9 44-
45; cf. id. 9 48 y USA-153, Anexos de las Directrices del Codex (2003), Anexo 2 (“en relacidén con los cultivos
transgénicos que han sufrido modificaciones para alterar intencionalmente la calidad nutricional o la funcionalidad,
que estan sujetos a una evaluacion nutricional adicional”).

23 Respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Panel, § 20(v), que cita, USA 114, Directriz del Codex, Y 18,
54-58.

237 Comentarios de Estados Unidos, § 19 (énfasis en el original), que cita USA-34, Acuerdo de la OMC sobre la
Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, adoptado el 15 de abril de 1994, entr6 en vigor el 1 de enero de
1995), 1867 UNTS 493 9, Anexo A, 4.
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el riesgo especifico que esta determinando y si esta considerando seguro un evento GE concreto

cuya inocuidad se esta considerando”.?®

158.  Con respecto al argumento de México de que las hormas internacionales disponibles no toman en
cuenta los rasgos “apilados”, Estados Unidos sefiala que la directriz del Codex se aplica a los
eventos apilados y sefiala que “el proceso de autorizacion existente en México requiere que un
solicitante presente una nueva solicitud cada vez que pretenda comercializar un producto GE
apilado”.%® Estados Unidos agrega que las propias evaluaciones de seguridad de México, realizadas
como parte del proceso de autorizacion, “asumen de manera conservadora que el nuevo evento de
maiz GM constituye el 100% del producto de maiz consumido por un individuo y que no ocurre
degradacion de la nueva proteina expresada. Normalmente, el maiz se somete a ciertas etapas de
procesamiento, como la coccion, antes de ser consumido por los seres humanos; estas etapas a

menudo degradan o desnaturalizan la proteina, disminuyendo asi la exposicion potencial”.24°

159.  Enrespuesta al argumento de México de que las evaluaciones del riesgo especificas de cada evento,
tal como lo exigen las propias regulaciones de México y las Directrices del Codex, son inadecuadas
para proteger la salud humana debido a los riesgos agregados y acumulativos, Estados Unidos dice
gue México confunde los residuos de plaguicidas con las proteinas transgénicas y que, en cualquier
caso, México no ha “demostrado que presenten de hecho algin riesgo para la inocuidad alimentaria
(de forma independiente o colectiva) ni ha explicado en qué se basa México para entender que estos
temas tienen algln efecto interactivo sobre la salud humana”.?** En particular, Estados Unidos
destaca que ninguno de los estudios en los que se basa México evalla de hecho “una ‘mezcla de

diferentes plaguicidas’ o una ‘combinacién de diferentes variedades de maiz GM’, y mucho menos

238 Comentarios de Estados Unidos, 9§ 19 (énfasis en el original), que cita USA-230, Informe del Grupo Especial,
Japoén — Manzanas, 9 8.267; USA-250, Informe del Organo de Apelacion, CE — Hormonas, § 200.

239 Respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Panel, 9 26, que cita USA-86, Reglamento de Bioseguridad, art
31(I)(n). Estados Unidos agrega que “[e]stos productos de rasgos ‘apilados’ se desarrollan normalmente mediante el
cruce convencional de plantas parentales GE”, y que Estados Unidos “no tienen conocimiento de ninguna evaluacion
de la seguridad que concluya que el apilamiento de rasgos transgénicos mediante la cria convencional plantea un
riesgo mayor para la seguridad alimentaria o de piensos que el apilamiento multiple de rasgos no GE por reproduccion
convencional”. Estados Unidos también afirma que, “contrariamente a las declaraciones de México... el proceso de
regulacion de EE. UU. examina la posibilidad de efectos interactivos (sinergia, antagonismo o efectos aditivos) cuando
dos o mas protectores incorporados a la planta (“PIP”) estan en la misma planta; esta evaluacion se lleva a cabo a
través de un proceso obligatorio previo a la comercializacion, ya que esta combinacion representaria una nueva mezcla
de pesticidas”. Respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Panel, n. 38.

240 Comentarios de Estados Unidos, n. 22.

241 Comentarios de Estados Unidos, Y 13-14, NPPs. 19 y 20.
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160.

161.

162.

identifica algun riesgo por el consumo de residuos de tales mezclas o combinaciones en una dieta

tipica mexicana”.?4?

El argumento de Estados Unidos es que existen metodologias y técnicas de evaluacidn establecidas
para realizar evaluaciones del riesgo acumulativo y, en consecuencia, que “México deberia haber
realizado una evaluacion del riesgo para evaluar su afirmacidn de que existe un riesgo alimentario
acumulativo por el consumo de granos de maiz GM”.2*® En cambio, Estados Unidos sugiere que
“el argumento de México parece basarse en una presuncion de peligro, en lugar de la identificacion
requerida del riesgo”, sin presentar “ninguna hipotesis plausible que ponga en tela de juicio las
evaluaciones que ya ha realizado o por qué dichas evaluaciones no serian aplicables a condiciones

de consumo tipicas en las que los consumidores comen una combinacion de alimentos”.2*

En relacion con el riesgo para la preservacion de los vegetales, Estados Unidos dice que México no
ha identificado por qué las normas de la CIPF son inadecuadas en el contexto de sus précticas
agricolas.?*® Estados Unidos sefiala en particular la NIMF 11, que describe “el proceso para evaluar
la entrada, establecimiento y propagacion de una posible plaga de las plantas mediante la
identificacion de las posibles vias de la plaga, especificas de los genes o rasgos de interés”.24
Estados Unidos dice que las normas de la CIPF “proporcionan un marco para evaluar
metodoldgicamente si existe un riesgo de plaga vegetal y el dafio potencial o real, como enfermedad
0 dafio a otras plantas, que incluye una evaluacion de los impactos econémicos y ambientales”, y
sostiene que “México no ha presentado ningin documento o documentos que se ajusten

remotamente a las normas de la CIPF”.24

Estados Unidos sostiene que la evaluacién del riesgo presentada por México, en referencia al
Dossier de 2020 y a la Base de datos SNIB, es inadecuada y no constituye una evaluacion del riesgo
tal como se define en el T-MEC.?*® En particular, Estados Unidos destaca que el Dossier de 2020

se refiere Gnicamente a un articulo que alega la presencia de transgenes o residuos de glifosato en

242 Comentarios de Estados Unidos, 9 14.

243 Comentarios de Estados Unidos, 9 15.

244 Comentarios de Estados Unidos, 9 16.

245 Comentarios de Estados Unidos, 9 42.

246 Respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Panel, 9 28, que cita USA-103, NIMF 11, § 2.1.1.1 (“En el caso
de los OVM [organismos vivos modificados], la identificacion requiere la informacion con respecto a las
caracteristicas del organismo parental o receptor, el organismo donante, la construccion genética, el vector del gen o
transgén y la naturaleza de la modificacion genética.”)

247 Respuestas de Estados Unidos a las preguntas del Panel, § 29, que cita USA-103, NIMF 11, §§ 2.1-2.5; USA-117,
Secretariado de la CIPF, Marco para el analisis del riesgo de plagas, § 2.2 (2007).

248 Réplica de Estados Unidos, 4 81-83, 97.
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los alimentos y que el mismo articulo no hace ninguna evaluacion de la exposicién alimentaria o el
riesgo asociado.?*® Con respecto a los demas articulos en los que se basa México, Estados Unidos
sostiene que “representan una busqueda bibliografica aleatoria” y no constituyen “una evaluacién
del riesgo compatible con los estandares internacionales relevantes o la definicién de una
evaluacion de riesgo bajo el T-MEC”.2*° En este contexto, Estados Unidos recuerda que “una
evaluacion de riesgos es un proceso sistematico que sopesa todas las pruebas cientificas
disponibles”.?!

163. Ademas, Estados Unidos sostiene que estos articulos “no presenta ninguna evaluacién organizada
de un evento en particular para evaluar (i) el peligro potencial de una sustancia en o sobre el maiz
GE vy (ii) la exposicion a esa sustancia, segun sea relevante para la poblacion de México, a fin de
caracterizar el riesgo especifico”.?52 En cambio, Estados Unidos sostiene que todo lo que México
ha hecho “es meramente presentar hipétesis que postula podrian ser problemas de inocuidad
alimentaria. En realidad, México nunca realiza el analisis necesario para demostrar que se trata, de
hecho, de problemas de inocuidad alimentaria™, sin realizar “el analisis necesario para demostrar
gue se trata, de hecho, de problemas de inocuidad alimentaria que harian inseguro cierto maiz GM,
y mucho menos inseguro hasta el punto de que todos los eventos de maiz GM existentes y futuros

se considerarian no aptos para el consumo humano en México”.23

164.  En la Audiencia, Estados Unidos enfatizd que el alto consumo de maiz en México no es relevante,

no porgue sea factualmente incorrecto, sino porque seria considerado como parte de cualquier

249 Réplica de Estados Unidos, 9 98, que cita MEX-85, Dossier de 2020, pag. 7, que a su vez cita a MEX-125,
Gonzalez-Ortega, E., Pifieyro-Nelson, A., Gémez-Hernandez, E., Monterrubio-Vazquez, E., Arleo, M., Davila-
Velderrain, J., Martinez-Debat, C. y Alvarez-Buylla, E. “Presencia generalizada de transgenes y glifosato en alimentos
derivados del maiz”, Agroecologia y Sistemas Alimentarios Sostenibles, 2017; Comentarios de Estados Unidos, n. 64
(explicando que “este articulo (MEX-125) es una instantanea en el tiempo en una ubicacién especifica de un nimero
limitado de muestras de alimentos procesados a base de maiz (a diferencia de muestras de productos agricolas crudos)
extraidas de un mercado y analizadas para detectar la presencia de transgenes y residuos de glifosato. El articulo no
hace ninguna afirmacion sobre la seguridad de los alimentos, y el 72.3 por ciento del maiz transgénico muestreado no
tenia ningtin residuo de glifosato. Ademas, el nivel mas alto de residuos informado en el texto fue de 0.045 mg/kg.
“muy por debajo del LMR de glifosato existente en México de 1.0 mg/kg en maiz, y del LMR de 5.0 mg/kg del Codex.
El articulo también reconoce que los transgenes presentes en los productos procesados industrialmente podrian
proceder de otros materiales que contienen transgenes, como la harina de soya”).

250 Comentarios de Estados Unidos, § 18 y pag. 9, Tabla 1 (que contiene el andlisis de Estados Unidos de los estudios
citados por México).

21 Comentarios de Estados Unidos, 9 19 (énfasis propio).

252 Comentarios de Estados Unidos, 9 20.

253 Comentarios de Estados Unidos, 9 21.
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165.

166.

evaluacion del riesgo:

No dudamos de la veracidad de la afirmacion sobre los niveles de consumo
de México, pero como los niveles de consumo son parte de la evaluacién
del riesgo, son parte de lo que se considera en los procesos que exige el T-
MEC. No es una razon para no hacer una evaluacion del riesgo ni para
ignorar las normas internacionales. Las normas internacionales vigentes
no solo permiten considerar los niveles de consumo, sino que lo exigen.
Una caracteristica esencial de la evaluacion del riesgo es la evaluacion de
la exposicion, y la exposicién, por supuesto, es una funcion de los niveles
de consumo.

Entonces, México tiene todas las oportunidades para hacer la evaluacion
del riesgo que se le exige, para considerar sus niveles de consumo, para
considerar el hecho de que los ciudadanos mexicanos consumen mucho
mas maiz que muchas otras sociedades. México tiene absolutamente todo
el derecho de considerar eso.?**

En sus observaciones sobre las respuestas de México a las preguntas del Panel, Estados Unidos
afiade que, dada la afirmacion de México de que es autosuficiente en la produccién de maiz blanco,
gue no es GM vy es el maiz que se utiliza para la masa y las tortillas, “[s]iguiendo la l6gica de
México hasta su conclusion natural, México insina que su poblacion de hecho tiene una exposicion
muy limitada al maiz GM importado en forma de masa y tortillas, y en su dieta mas
ampliamente”.?®® La opinién de Estados Unidos es que “la repetida alegacion de México de sus
supuestos altos niveles de consumo de maiz, si no se contextualiza, es una maniobra de distraccion”,
porque “[e]l riesgo alimentario es una funcion de la exposiciony el peligro”, que es un “componente
fundamental para evaluar el riesgo”.?*® Estados Unidos sostiene que esto confirma que “México no
ha llevado a cabo una evaluacion de riesgo creible” y que la Medida del Articulo 6.11 “no es una
medida con base cientifica, sino una MSF que indebidamente restringe las importaciones sin la

justificacion cientifica necesaria”.?®’

En relacidn con el riesgo para el maiz nativo, Estados Unidos sostiene que México no ha explicado
el dafio que enfrentan las variedades nativas de maiz de México como resultado de la importacion
de maiz GM para alimentos o piensos.?*® En la Audiencia, Estados Unidos cuestiond el alcance del

maiz que México realmente busca proteger, dado que no ha tomado ninguna medida para proteger

24 Tr, Dia 1, pags. 82-83 [ING] (énfasis propio).
25 Comentarios de Estados Unidos, 9 2.

256 Comentarios de Estados Unidos, 9 3.

257 Comentarios de Estados Unidos, 9 3.

258 Réplica de Estados Unidos, 9 104.
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las variedades nativas de maiz de las numerosas variedades no nativas que también estan presentes

en México, mas alla de sefialar al maiz GM:

Como ha sefalado Estados Unidos, el fracaso notorio de México a la hora
de disciplinar el maiz no GM y no nativo, que a diferencia del maiz GM
no es un conjunto nulo en México, ha comenzado a describir la
diversificacion del maiz afio tras afio y la experimentacion con nuevos
cultivos y variantes como parte del maiz nativo y las tradiciones indigenas.
Si bien Estados Unidos no duda de que existe una evolucién de todas las
especies de maiz mediante el cruzamiento de razas, esto deja en ruinas la
invocacion por parte de México de la proteccion de las variedades de maiz
nativo.

¢QUué es exactamente lo que se estéa preservando o conservando? ;Cudl es
exactamente el recurso natural agotable? Si se trata, en términos estrictos,
de la composicion genética actual de sus 59 variedades, entonces México
ahora reconoce que ni siquiera estad tratando de conservarla, ya que su
genética cambiante es ahora una caracteristica inherente en el relato de
México. Y si la genética en evolucion esta bien, no esta claro qué es lo que
México esta tratando de conservar y preservar y cual es la amenaza
especifica para esa conservacion o preservacion.?®

167.  Estados Unidos rechaza la dependencia de México en el Informe de la CCA de 2004, afirmando
gue esta desactualizado y “carece de veracidad cientifica”, y sostiene que “México tampoco ha
ofrecido una evaluacién de riesgo de plagas vegetales para justificar los presuntos riesgos del maiz

nativo por la transgresion de la introgresion”.2e°

168.  Estados Unidos concluye que incluso si México hubiera realizado una evaluacién del riesgo, la
ciencia no respaldaria la presencia de riesgo porque: (1) el maiz GM no contiene niveles peligrosos

de residuos de glifosato;?®* (2) las proteinas transgénicas y otras caracteristicas del maiz GM no

9 Tr. Dia 1, pag. 81 [ING].
260 Comentarios de Estados Unidos, 42, que cita la Declaracion de Apertura de Estados Unidos, Y 39, 48.
261 Réplica de Estados Unidos, 9 108-110.
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presentan un riesgo para la salud humana;?? y (3) el maiz GM importado para uso alimentario o

forrajero no ha dafiado las variedades nativas de maiz.?%

169. Con respecto a la Medida de los Articulos 7/8, Estados Unidos rechaza las “garantias de México
“de que cualquier accion futura adoptada en virtud de la medida se ajustara necesariamente a los
principios cientificos y a las normas internacionales relevantes, basandose en que la Sustitucion
Gradual dice que debe ser asi”.?* En la opinion de Estados Unidos, “México ya ha negado la
relevancia de las normas internacionales del Codex y de la CIPF, reconocidas expresamente en el
T-MEC como normas aplicables, y ha dejado claro que su concepcién de la evaluacion de riesgos
es contraria a los principios cientificos”.? Estados Unidos sostiene que “[u]lna Parte no puede
eludir las disciplinas del Capitulo MSF simplemente incluyendo disposiciones huecas en una
medida que afirmen que, en algin momento en el futuro, una Parte justificara sus medidas sin

sustento cientifico”.2%
b. Articulo 9.6.8: Realizacion de una evaluacion del riesgo

170.  Por las mismas razones expuestas anteriormente, Estados Unidos sostiene que México no realiz6
una evaluacion del riesgo en el sentido del Articulo 9.6.8 y que, en consecuencia, las Medidas son

incompatibles con el Articulo 9.6.8 del T-MEC.?®" En particular, Estados Unidos destaca que una

262 Réplica de Estados Unidos, 99 111-114. Estados Unidos identifica los siguientes anexos que, en su opinion, evalian
la seguridad del maiz transgénico como aislada de cualquier riesgo de glifosato: Comentarios de Estados Unidos, 9
22, que cita a USA-198, EPA, “Documento de accion de registro de biopesticidas: proteina Cry3Bbl de Bacillus
thuringiensis y el material genético necesario para su produccion (vector PV-ZMIRI3L) en maiz MONS863
(identificador tnico de la OCDE: MON-@@863-5)” (septiembre de 2010); USA-199, EPA, “Documento de accion de
registro de biopesticidas: protectores incorporados a la planta de maiz Cryl Ab y CrylF de Bacillus thuringiensis (Bt)”
(septiembre de 2010) (extracto); USA-200, M. Mendelsohn et al., “;Son se